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1. 
Asbóth János, a XIX. század második Mének egyik jelentős poli-
tikai egyénisége, elfeledett írója karának- Újrafelfedezésére Rónay 
György 1947-es próbálkozásai1 után Németh G. Béla tett kísérletet az 
1950-es évek második felében egy jelentős és nagy terjedelmű tanul-
mányban ismertetve Álmok álmodója című 1878-ban megjelent regé-
nyét,2 amelyet jioigigail tartuinik >aiz első modern magyar regénynek álta-
lában is. Konzervatív politikai nézeteiinak kíitirtiiikaá ismertetésére aizonr 
ban imilnldlmálig inam került sor, holott Alsbóth volt az ún. Seninyey-párt3 
ideológiájának a propagálóira: ő -védte egy Missé Don Quijote módján 
a legelszántabban a magyar liberalizmusnak iaz eszmei tisztaságát és kö-
vetelte (gyakorlati alkalmazását olyan időkben, amikor már egy Deák 
Ferenc inézetei is a klasszikus, 1848 előtti éviek liberalizmusának eláru-
lását jelenítették, s amikor nyilvánvalóan az 1867 után kialakult politikai 
gyakorlatot 1875 után pedig korrekcióját nem sóik értelme violt ókonzer-
vatív pozícióikból bírálni. Nem bírjuk torlMkaá-irodalomesztéÜikai néze-
teinek a rajzát sem, holott ő a „három nemzedék"4 Szekfű Gyula ne-
véhez fűződő Ikorszemléletánek a szülője. A Széchenyi—Vörösmarty, a 
Kossuth—Peltőfi és az Arany—Deák párosítás aiz ő ötlete violt. Azonban 
nemcsak a modern szenizibilitás el'ső „regényes" megfogalmazója Asbóth 
Jánias, hanem modernnek voltaik irodalmi nézetei is a maga (korában, ép-
pen ezért az irodaimii Deák-párttal Iniefei vioitak fontos vitái — többek 
között az irodalom „nemzetnevelő" feladatait illetően. Egy preraffae-
l'ita ízlésről tanúskodnak némely megnyilatkozásai — ő már a középkor 
boldog harmóniájának a vágyának az ihletében' is alkot, imént tudja, 
hogy a maga korában iniem lehetségesek a Madonna-képek,5 hiszem a 
festők modelljiei — ez látszik a képeiken — felsőbb leányiskolák rom-
lott növendékei, és egy Palestrina zenéjében gyönyörködik. Szinte ter-
mészetes lesiz, hogy Kelet első magyar felfedzői közé tartozik. Ak)i előbb 
Svájc havasainak zordon szépségeiben gyönyörködött, s a Mont Blancra 
szögezite szemét, marjd Párizs polgári életéről értekezett, eljutott Egyip-
tomba és Palesztinába is, egészen modern vágyak által ösztönöztetve: 
„Ifjúságom egyik álma, legrégibb ábrándjaim egyike volt Egyiptom és 
Palesztina, országai csodáknak és mesékndk, őshazája a Civilizációnak és 
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vallásinak. Talán honvágy volt, aimi oly állandó hatalommal vonzott. 
Honvágya az embernek az emberiség bölcsője után-.. ,"6 
Ám hogy Asbóth Jánosban inemcsak eszmetörténeti szempontból 
értékelhető vágyak kapcsolták ,a „Kelethez", haneim egyértelműen iniapi 
poütikaialk is- A Sennyey-pártban elvibarátali Magyarország „keleti" po-
litikájának az ismerői és szószólói! voltak, minthogy ,a párt öröksége — 
ez pedig Széchényi István gondolkodásának politikai testamentuma volt 
— a „Kelet népe" kérdését is jelentette, 'az orosz—-török háború pedig 
éppein akkoriban niúntegy napirenden tartotta. Különben is Egyiptom-
ban és Palesztinában tett utazása csak intermezzo ja boszdiai útjainak. 
Nem véletlen, hogy közel-ikeleti útirajzának bevezetőjében (1883) már így 
vélekedik: „De még egy: ha Nyugat-Európa beutazása után behatolunk 
Kelet bemgsijébe, meggyőződünk, hogy solk teíkinit'etban, nemcsak fa junk 
eredeténél, hanem a hosszas török uralomnál foigva is, még mindig kö-
zelebb állunk Kelethez, mint Nyugathoz, keleti jelleme van nemcsak né-
ha glóriósus világítási tünetekkel ékített, ide rendszerlint fehér-fakó egünk-
nek, nagy síkságunk fátlan pusztáinak, némdly iszéleisen elnyúló kopár 
hegyerlnknelk, hanem sok tekintetben Ikeletli életmódunk, szokásaink, haj-
lamaink, felfogásunk is. A Keleten Ikapjuk meg ezeknek ágaz magyará-
zatát . . . " Nem nehéz azonban érintkezési pontokat találni Kállay Béni 
és Asbóth János néizetdi között sem éppein a „keleti" politika felfogásá-
ban. Ha Kállay Béni 1878-bain Oroszország keleti törekvései címen írt 
könyvet,7 1883-ban már Magyarország a Kelet és a Nyugat határáns 
címmel tart felolvasásit a Magyar Tudományos Akadémia közgyűlésén. 
Asbóth János, aki Kállay Béniivel együitt volt a Seinmyey^páirt 'vezeítőségé-
ben, nyilván Ikövette a magyar (konzervatív politika keleti szakértőjének 
útmutatásait. Nélküle létre sem jöhetett volna Asibóth János „utolsó" 
utazása — Boszniába, közvetlenül annak okkupációja után, hiszen As-
bóthnak éppen Kállay Bénii kísérőjelként volt alkalma több ízben £!s 
beutaznia Boszniát 1882 és 1884 között, s ennek alapján megírni Bosznia 
és a Hercegovina (Űti rajzok és tanulmányok) I—II. Bp. 1887 című köny-
vét.9 Majd érdeklődésének ímintegy a határpontjaként az akkor kapott 
indítások alapján ír ja meg 1901. november linón,, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia II. osztályán tartdtt felolvasásának a szövegét Az ős-
lakók hatása a bosnyák faj kialakulására címmel10, mostmár a Bosznia 
okkupációja és anexiója közötti inberregnumbain-
2. 
„Azon kedvező viszonyok, melyek Iközt az országot és népet tanul-
mányozni' alkalmam ínyílt, midőn inégy éven át kísérhettem az oirazág 
minden részeire (kiterjedő utazásain Kállay Benijámliin közös pénzügy-
miniszter urat, a (tájékozódás, melyet magából a kormányzati igazgatás 
adataiból' merítettem, bátorított a jelen kísérletre, mely Italán némileg 
előbbre viisizi az ország ismeretét és egyik-imáá'k tekintetben hozzájárul-
hat egyes eddig homályban maradt kérdések felderítéséhez . . . " 
így vall Asbóth János boszniai útirajzainak keletkezési körülimé-
nyeiről, szövegéből pedig kiolvasható utazásainak „története" is. Ezek 
szerint Kállay Béni kíséretében 1882 júniiusában indult Pestről Eszéken 
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át Slavonski Brodig, onnan a Bostraa folyó völgyién Szarajevóba (Asbóth 
szóhasználatában Szerajévóba) érkezett. Innen, több mint egy hónapi 
tartózkodás után, kisebb, nyilván tájékozódási célokkal, egy kisebb kör-
utat teáz Kállay társaságában a Gorazde—Foca—Rogatioa—Romanija 
hegység útvomalon. Hazafelé Szarajievóból ia Neretva völgyén vitt útjuk, 
Mostáron át, a tengerpartra, ahonnan h^cUihajóin iindiulltiaik Triesztbe. 
Asbóth (tehát Kállay Bénii) újabb boszniiiaii utaziása 1883 júniusában kez-
dődött. Ismét Pestről indultak, miost iázzál a céllal, hogy 'elsősorban a 
Száva melléket jár ják be. Slavtoinslki Brodlban hajóra szállnak, majd 
Brctkom át Zvomikba meninldk. Zvoirnlilkból Tuzlán át Dobojba látogat-
nak, Szarajevóban, állapodnak (meg, Szarajevóból újabb kisebb körútat 
teszmdk, most az úgynevezett boszniai Zagotrjéba, Gackón át beutazzák 
B'ilece és Trebinje vidékét, tehát Hercegoviiina egy jelienltős részét. As-
bóth Jániois harmadik boszinliai utazása 1884 nyarára esett. Mivel most 
Nyugat-Bosznia volt útiűálja Kállay Béninek és kíséretének, Zágrábon át 
Kostajinicánál léptéik át Boszmia határát Bosainaka Krajiima megisizemlé-
lése céljából. Az 1884 júliusában kezdődött utazás Banija Luika, Jajce 
és Travn'ik érintésével ismét Szarajevóban ért véget, ahonnan írónk, 
magánutazásként kirándul imég Fajinicára, „főkép az ottainli barátzárda 
Bosznia múlt jára vonatkozó érdekes régiségeinek megtekintésére". 
Asbóth boszniai útirajza itöbb szempontból 'is figyelmet érdemel és 
több szempontból jellemezhető is. írónk szellemi életrajzában ez az 
egyetlen nem öncélú útleírás. Svájcba11 és Franciaországba12 emigrációs 
sorsa vetette, és szövegén átüt az érdeklődő utazó tanulásira és figye-
lésre hangoltsága, emnelk karén belül egyfaj ta Világfájdalom is a feltűnő 
életrajzisággal egyetemben. A Közel-Keletre ugyanakkor imár csak ben-
ső szükség kielégítésének céljából intíul't, imíg Boszniába „politikali" uta-
zás szándékával érkezett. Azt hiszem, bá t ran felltételezheffijülk, hogy egye-
nesen Kállay Béni megbízásából írja útirajzait, és tollát aniraalk -mlintegy 
pallitilkai céljai szolgálatába állítja. Hogy mennyire szoros a kapcsolat 
Kállay Béni és Asbóth János között, azt a boszniai útirajz több utalása 
is elárulja. Asbóth már a bevezetőben beszél Utazásuk céljáról, szövege 
későbbi részeiben pedig elárulja, hogy Kállay Bénii feladata volt a 
„rand és a jogbiztonság" helyreállítása az okkupációt követő ellenállás 
letörése utáni években, Bosznia „pacifikálása" egy sajátos módjának 
alkalmazása, amelyben még az egyházaik egyfajta „államosítása" íls he-
lyet Ikapoitt: az egyházíi méltóságok ugyanis állami fizetést (kaptak Kál-
lay Béni elképzelései szerilnit. Nem iits lehetett más feladata Asibóthnak, 
mint „szemtanúként" bizonyítani, imilyen kikeres Boszniában a Monarchia 
közös pénzügyminiszterének ténykedése, milyen áldásosak azlok a „gyö-
keres admiínlisztratív és (igazságügyi reformok", amelyeket az „1882-dM 
első út ja alkalmával az újonnan kinevezett miniszter akkor concipiált". 
Asbóth mintegy Kállay Bénii helyett í r ja az útirajzot, hisizan főnökének 
és politikai elvbarátjának is van egy boszniai naplója: belgrádi konzul-
ként 1871. július 12-e és augusztus 12-e között utazik Boszniában13, 
kétségtelenül már azért, hogy egy lehetséges okkupáció szemszögéből 
vizsgálja meg a boszniai helyzetet. í r j a ás Asbóth a szarajevói görög-
keleti templommal kapcsolatban, amelyet a város mohamedán lakos-
ságának ellenkezése miatt csiak nagy nehézségek árán tudták felépíte-
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ná: „A miniszter, aki most idejött az országot szervezni, véletlenül éppen 
akikor ás itt volt. Lóháton utazta be Boszniát, akkoriban belgrádi fő-
konzul, a Viszonyok tanulmányozása v é g e t t . . . " 
Asbótih János tehát nemcsak ,,viktoriánus"14 utazója és útleírója 
Boszniának az 1880-as évek első felében, hanem Kállay Béni boszniai 
politikájának exponense is. Ezzel magyarázhatjuk, hogy két kötetes mű-
véneik bármelyik mozzanatát 'is vesszüJk szemügyre, a „viktoriánus" ér-
deklődő megfigyeléseiben lépten-nyomon felfedezhetjük az „angazsált" 
írót, alkii még tájleírás aiban, a boszniai „regényesség" rajzaiban üs ten-
denciózus szándókát árulja el. Talán csaik a római kor leleteivel kapcso-
latban. 'tanúsít semleges, legfeljebb „tudósi" álláspontot: ,,Ilyen római 
faragványok különben sokkal ritkábban fordulnak elő bosnyák földön, 
melyeket Mommsen legnagyobbrészt publikált. GaStilj helységnél azon-
ban az egész terület be van hintve rómali kövekkel. Nemes faragású pár-
kányiatok mellett emberi .alakzatot is találunk, a szerajevóinál még 
durvábbakat, nyilván -az utolsó császár dk korából, erős barbár befolyás 
alatt. Némelyik már a valóságos átmenetet képezi a középkori bosnyák 
kőfaragáshoz, amliinit az oly sűrűn található országszerte a nemzeti kor-
szak sírkövein. Külön az érdekesebbeiket, minthogy tudtomra még is-
meretleniek . . . " Kállay útmutatását kell látnunk Asbóth politikai „ál-
lásfoglalásában" is — amlikor például -a boszniai ellenállási mozgalmakat 
a szerblilai radikálisokkal hozza kapcsolatba: „Travnikbói másnap távoz-
tunk — írja —, msilután még otítartázkodásuinik alatt hírét vettük, hogy 
a közel erdőségben egy őrjárat agyonlőtte a Trzsics nevű rablót. Éppen 
utazásiunk alatt több ponton merültelk violt fel akkoriban, apróbb bandák 
anélkül, hogy keletkezésük a viszonyokból és közhangulatból érthető 
letit volna. Gsak hetekkel később derült ki, hogy összefüggésben vannak 
azon kalandos mozgalommal, melyet egyes szerbiai radicáii'sok az Ob-
renovics ház ellen ugyanakkor megkísérlettek, és melyet a boszniai 
mozgalommal lis secundálni akartak . . •" 
Asbóth János szemlélődéseinek, kutatásainak és értekezéseinek po-
litikai célzata egyértelműen kiitetszik, ha a minket közelebbről érdeklő 
történelmi, irodalmi kutatási ténykedését vizsgáljuk. A „viktoriánus" 
utazó figyeli Bosznia népének életét és mutat feltűnő ethnográphiai ér-
deklődést, megrajzoltatva a Sana és. az Urna folyókon látott vízimalmok 
szerkezetét és jegyezgetve a boszniai népköltészetet, de imár az expo-
nált politikus magyarázza a bogumilizmust és annak fordul figyelme, 
elsősorban a mohamedán népköltészet — általában a „külön bosnyák 
kultúrai élet" bizonyságai iiránt. 
3. 
Asbóth János útirajzában több alkalommal is kitér a boszniai nép-
költészet kérdésére, két ízben nagyobb dal-csokrot iktat szövegébe, 
gyakran idéz részleteket, nem egyszer egész terjedelmükben is publikál 
hősdalt, megalapozott feltételezésünk szerint saját fordításában. Gyűj-
tött, illetve átvett mondákat is, s ilyen módon a figyelem körébe avatta 
a népdal és a hősdal mellett a népi helyi mondákat is. 
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A délszláv népköltészet magyar irodalmi élete történetében15 tehát 
helye van Asbóth János, boszniai űtirajzánák is. A boszniai népköltészet 
általa válik 'ismertté Magyarországon, és egészíti ki az előtte annyira 
Vuk Karadziic-közpomtú szemléletet, s minthogy .maga is a gyűjtök közé 
sorolható, Asíbóth Jánosit kell tartanunk az egyetlen magyarnak, aki 
nemcsak érdeklődött a délszláv (népköltészet iránt, hanem e költészet 
följ egyzője és fordítója ds volt. 
Mindezekkel kapcsolatban pedig (nyomatékosan merül fel Asbóth 
Jánosinak és gyűjteményének viszonya Kosta Hönmann híres, máig em-
legetett magy gyűjteményéhez, a két kötetes Narodne pjesme Muhame-
dovaca u Bosni i Hercegoviul (1888) címűhöz, amelynek tudománytörté-
neti értéke kétségtelen.16 Kosta Hörmann neve Asbóth útleírásának be-
vezetőjében is felbukkan, amilkor köszönetet nioind „Hörmanin szarajevói 
kormánybiztosnak, Kvassay coinsul és báró Mollináry járási főnök urak-
nak . . . afldik az ethnographiai adatok és ia népdalok gyűjtésében támo-
gatták". Tudnunk kell, hogy Hörmann Kállay Béni embere volt, első-
sorban a boszniai kulturális polutiika realizálásában játszott nagy sze-
repet. Már 1878-bain Boszniában valn, ő a FiHipovic báró katonai pa-
rancsnokságán a polgári megbízott, majd a kormányzat ititkára (1879), 
később tanácsosa (1885), 1888-bain pedig a szarajevói országos múzeum-
nak szervezője és első igazgatója lesz. Asbóthtal 1882-ben találkozik, s 
ha h'ilnnd lehet nyilatkozatának, amely szeiünt már 1880-bain. hozzáfogott 
a bosnyák népköltészet gyűjtéséhez, neki kell •tulajdomtanuink Asbóth 
feltűnő érdeklődésiét lis. Nyilvájn Hörmann hatása alatt kezdte maga 
is figyelni a inépkölltésizetet, jiegyezgetini az utazások közben hallott da-
loikat, illetve keresni egy-egy megállás idején a inépi 'dalosokat. Bár el-
képzelhető az is, hogy körülbelül egy időbein kaptak jelentős indításokat 
attól a Dervis-beg Cengiótől, akit nemcsak Hörmann emleget, mond-
ván, hogy ennek a történetei 'erősítették meg elhatározását, hogy a gyűj-
téshez kezd, hanem Asbóth ás. Akárhogy is voltak a kezdeteik, annyi 
mindinkább bizonyos, hogy Asbóthmalk is szerepe volt abbain, hogy Kosta 
Hörmann nagy gyűjteményének erősem mohamedán akcentusai legye-
nek. Feltételezhetően nemcsak Kállay Béni hatott Asbóthra, Asbóth is 
befolyásolta Kállay Béni nézeteinek alaikulását. S ha elfogadjuk, hogy 
Kállay Bénii Asbólth Boszniával kapcsolatos politikai nézeteinek, szem-
léletének kialakítását sízabta meg, főleg irodalmi-ideológiai kérdésekben 
Asbóth szempontjai érvényesülhettek. Ezt engedi feltételezni az a mon-
data is Aábóth útleírásának, amelynek: szavait majdnem teljes terjede-
lemben Kállay Béninleik Hörmannhoz írott utasításában lát juk viszont.17 
Asbóth ír ja a mohamedán dalok gyűjtésével kapcsolatban: „E dal világ-
nak Caziiin a központja, az ottani mohamedánok fő ápolói. Atalán elég 
ismeretesek a délszláv dalok és énekek, de természetes^ hogy a dél-
szláv gyűjtőik éppen a mohamedánok nótáit kevésbé vették figyelembe. 
Már pedig az ibtenli nóták a mohamedán bosnyákok inótái és ezért érdie-
mesnek 'tartottam gyű j t é süke t . . . " Kállay Béni, amikor Bécsben jóvá-
hagyja Hörmann gyűjteményének megjelentetését, nyomatékosan (kö-
veteli, hogy Hörmann a gyűjteményhez írott előszavát átdolgozva azt 
hangsúlyozza, hogy a boszniai keresztényeik népköltészetével szemben 
a mohamedánok dalaira mindeddig nem figyeltek fel. ,,Ov\a alinej a ne 
9 
bi smjiela bütii objavljena u ovam obliku, jer mije opoirtumo u ovom po-
litilckom (miomiemtu godiinie, iniarociitio: da se ne bi ovoim momentu pomilslio 
da se nekoga (Mualiimame) preferira. Freporucuje se da se uimjesto na-
pÉsamiog, ina pogodan macin izraizi da se u prijasmjiim vretmemüma ná|je 
oibracala paznja ina imiuhamedovske narodne pjesme." Az sem mellékes 
természetesein, hogy Kállay Bénii -megköveteli Hörmaninltó.1, hogy hang-
súlyozza könyve előszavában, miszerint a mai mohamedánok Bosz-
niában a középkori boanyák nemesség egyenes leszármoizattali, tehát 
nemcsak a mohamedán tradíciók őrződtek meg dalaikban, hainem a 
középkoriak ás, éppen ezért „dcxprle ;su u ltoim stupnju do izraza duha 
toga maroda"- Ebbein a szellemben tárgyalja Asbóth 6|s a btogumiil bos-
nyák nemesség és a mioihamedánSág között a B'osania történetét vázoló 
résziben. De már abibain a 'tényben, hogy Hörmainin azért sürgeti könyve 
kiadásának jóváhagyásiát, inert a Matlica hirvaísika is készíti a mohame-
dán énekesek dalainak kiadását „horvát dalokként", mutatja, hogy Hör-
manin iiis kitűnően ismerte bécsi főnökének poliitiiikai irányvonalát, ame-
lyet Alsbóth is szolgált a maga módján. 
Nem Asbóth jellemZHe a íkövetikezőképpien a boszniai mohamedán 
arisztokráciát? 
„Messze a legérdekesebb emléke azonban a törökországi Szerajevó-
nak az a fa jára és ínyelvére szláv, hitére muhamedán, intézményeiben 
tisztán középkori feudális arisztokrácia, mely iaiz egész törökkoron végig, 
a szultán helytartó vezírjeit csalk tűrve, inéha nem iis tűrve, lolygarchifcus 
köztársaság gyanánt csaknem függetlenül kormányozta az országot 
egész a mi inapj amikig.. . Besaniia miinitha varázsálomba merülit volna 
abban a pillanatban, midőn a iszultán hatalmába jutott, 'tovább élt, de 
mozdulatlanul maradt akkori állapotában. Csak az iizlám lépett a bogiu-
míi'l hit helyébe, török jelmezek és bizonyos stambuli etiquette váltotta 
fel a lovagkor jelmezeit és 'külsőségeit lainéllkül, hogy eiz változtatott 
volna l ényegé t . . . " 
Ennek a felfogásnak a csíráit pedig már Kállay Béni első boszniai 
utazásáról készült naplójának bevezetőjében találjuk -meg. 
Milyen kapcsolatok létezhettek Höiimann és Asbóth között, tehetjük 
fel a kérdést, máielőtt közelebbről szemügyre veninénk Asbóth gyűjte-
ményét. Elképzelhető-e egyfajta munkamegosztás kettejük iközött? Fel-
tűnő ugyanis, hogy míg Hörrnamn a mohaimedánság epikus dalait gyűj-
tötte, Asbóth figyelme nagyobbrészt a lírai dalokra arányul, s azokból 
közöl két nagy szemelvény-anyagot is, míg az epikus dalokra való hi-
vatkozások zömmel másodkézből eredőknek látszanak, s nem is ia mo-
hamedán boanyákságnak, hainem a szerb vagy a horvát lakosságnak a 
népköltészetét jellemzik. 
.Könyvének Szerajevói világ című fejezetében:, a nők helyzetét és 
erkölcsét 'ismertetve, mondja, hoigy „a bosnyák sizívvilágot a lányok 
szerelmi dalaiból ismerhetjük meg", s nyomban közzé i(s teSz egy kis 
gyűjteményt belőlük, összesen 21 szerelmi dalt közöl magyar fordítás-
ban., vegyesen mohamedán', szerb és horvát dalt, miként a ibennük sze-
replő nevekből, imás ízlésre és történelmi eseményre vagy szituációra 
utaló mozzanatból kikövetkeztethetjük. Asbóth egy szóval sem említs 
forrásait, minthogy azonban olyan dalt is felvesz, mint amilyen Az er-
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délyi bámnié vagy a Doiitsin Péter című, biaomyoisra vehetjük, hogy az 
általa és említett Bogisic-gyűjteményből való, fordítása pedig jobb, mint 
a pár esztendővel az Asibóthé előtt megjelent Radics György-féle fordí-
tás, am/it az alábbi összevetés is bizonyíthat-
A Radics György fordítás első szakasza így hangzik:18 
Borozgatott Dojcsin Péter 
A váradi bán; 
Száz aranyat költött ő el 
Egy nap mulatván — 
Ráadásul ment szögszín lova 
S arany buzogány! 
Asbóth kötetében így hangzik: 
Nagyot iszik Doitsin Petár 
Varadinnak vitéz bánja. 
Darab aranyt háromszázat 
Eliszik egy éjszakára, 
El aranyos buzogányát 
A fekete lovát rája ... 
Különben Asbóth Bogiaié gyűjteményén kívül összesen még négy kö-
tetre hivatkozik, közülülk aizon/ban. egyik sem tartalmaz mohamedán szel-
lemű dalokat. Ezeket kaphatta Hönmiainin-tól, illetve ezeket kell Asibóth 
gyűjtéséneik tekiiintenünk. Ha szabad általánosítanunk, amit a Cazin 
vidéki dalokkal kapcsolatban mioind, tudniillik, hogy maga gyűjtötte 
5ket, mert mohamedán dalok, akikor a szerélimes dalok fentebb említett 
niaígyo/bbiik részét (i!s Asbóth gyűjtésének Ikell tartanunk, s mint eredeti 
kísérletét kell értékelnünk, s úttörő szerepét is hangsúlyoznunk. 
Dicsérhetjük Asibóthnalk a lírai dalok iránti érdeklődését tehát az-
zal együtt, hogy ő az első, aki felfigyelt a délszláv helyi mondákra is. 
Ütleírásába szőtte a mondát Jajcáról, Zv.orniikról, valamint Riirliitor vá-
rának mamdáját, ^mit Sutjeska-legandánalk is nevezhetünk. Forrásait 
esetleg a Bosarasike inarodJne príipovedke (Sisak, 1870) című kiadványban 
kereshetjük. 
Természetesen az epikus dalok sem lke<rülték el figyelmét. Nem 
mentes természetesen ő sem a magyar irodalomban oly népszerű fel-
fogástól, éppen ezért idillikus képet fest a hősdal-énekléséről egy la-
koma-leírása kapcsán: 
„A táncot énekek vált ják fel. Hős dalok, melyekhek néha vége-
hossza ;ninas. A irégiiek között előfordulnak egészen közel álló eseménye-
ket tárgyalók iis, melyek rendkívül érdelkes betekintést engednek a po-
litikai mozgalmak felfogásába, a mödoirba, 'alhogy a világ e részében a 
politikát kezelik. Érdekes és jellemző az az úri objektivitás, mellyel a 
muhamedán hősdialok a keiresztény ellenfelekről szólnak, szemben, a 
török-gyűlölettel és meg;vetéssel, mely a keresztény nótáikban talál-
ható . • .** 
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Fokozza a helyzet „romantikáját" a Bajo Pivljaninról szóló dal 
kapcsán: 
„Ezen a talajon, ilyen emberek (közt teremnek azok a vad és mégis 
nemes szellemtől áthatott dalok, melyek hatása annál ímeglkapóbb, mi-
nél egyszerűbben és hívebben tükrözök az életei t . . . 
Asbóthot jól informáltalak kell tartanunk a délszláv hősdalköltéseet 
ciklusait illetően dis, s írni több, sokkal differenciáltabban nézi keletke-
zésük idejét tekintve őket, mint a korabeli délszláv folklortudomány 
nézte. Figyelme mintegy a középkortól a korabeli események megének-
léséig felöleli a múltait, s Gaziin környékén feljegyez olyan, hősdalt is, 
amelyet Bosznia okkupációja ihletett, is foglalkozik a „guSinjei nótá-
val", mely —- mint írja — „a jelenlegi montenegrói fejedelem harcairól 
szól". Ez a tény pedig arról vall, hogy Asbóth, amikor szemmel tar t ja 
az addigi gyűjtéseket, valójában a népköltészet adott, egészen alkalmi 
pillanatalit örökítette meg, szemben Kosta Hörmannal, akinek érdeklő-
dése a ,/klasszikusabbnak" tudott epikus dalvilág felé fordult. Asbóth 
gyűjtésének eredetiségéről tanúskodó adatra is az ilyen hősdalokkal 
kapcsolatban bukkanunk. Jellemzőnek kell ugyanis tartani, hogy Kosta 
Hörmairan nem lisimeri a Besir-basa Cangióről szóló hősdalt, noha maga 
mondja, hogy Dervis^bég Oemgic indította el gyűjtését, s Hörmann elő 
is adja, akárcsak Asbóth, a Cengióek történetét, s Asbóth minden bi-
zonnyal a Cengiceik körében jegyezhette le, mondván, hogy ,,egyike a 
legszebbeknek a délszláv nép költészetben". Ugyanakkor Asbóth azt is 
megállapítja, hogy „e szép régi dalnál sokkal ismeretesebb az Izimail 
Aga-Csengics haláláról szóló ének, a montenegróiakkal a sízázaid elején 
folyt harcok epizódja, mely Mazuranics horvát bán feldolgozásában 
több nyelvre van fordítva". 
Források nyomán beszél azonban a hajdúik-dalokról: 
„Számos vitézi ének szól a jumalkokról, szabad hajduklokró'l, akik 
akár kalandvágyból, akár politikai okokból, akár mint közönséges rab-
lók, e hegyekbe vetették magukat. Itt szerepel a Novak-mondakör is, 
ilyen rabló dalok egész sorozata . . . " 
S iiranen idézi a Bajo PÜvljaininról Szóló hősdalt is. 
Azt már csak érdekességként jegyezhetjük meg, hogy közöl varázs-
levél-sizöveget is, amelyet a „népdalok is emlegetnek"-
Megállapíthatjuk tehát, hogy Asibóth 'gyűjtése kiegészíti Rosta Hör-
man nagyobb terjedelmű és rendszeresen készült gyűjtését, s a két 
munka mintegy magyarázza fis egymást. Hörmannak tárgyi ás,meretei 
talán ,részletesebbek voltak, eredeti koncepciót mégis Asbóth gyűjtése 
és a szövegekhez fűzött magyarázatali mutatnak 
4. 
Asbóth Jánosnak a boszniai kultúrával kapcsolatos nézetének a kö-
zéppontjában az „egy külön boanyák kultúráiig élet létének" a kérdése 
áll — a népköltészettel kapcsolatos nézetei ennek csak részét alkotják. 
Kállay Báni felfogását tükrözi ilyen álláspontja. Káilay volt ugyanis 
annak ,a poliltiifcának a szószólója, amely a szetfb és a horvát aspirációk 
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ellensúlyozására a bosnyák „inemzeti öntudat" ébresztésének lehetősé-
gére játszott, és a boszniai kul túra auitochtoin jellegét hangsúlyozta ki. 
Szerzőnk a fogódzóját a bogumilizmus ünterpretáciiójjában találta 
meg. Nem véletlen 'tehát, hogy jelentős teret szentel útleírásában a bo-
gumil emlékek és feliratok kérdésének. í r j a tehát: 
„Sem az orthodox, sem a katolikus (nem koinsitatál|ja szívesen, hogy 
a bosnyák nemzet eretnek volt. Az orthodox Szerbiához számítja Bosz-
niát, szerbnek a bosnyákot; a katolikus Horvátországhoz az országot, a 
horvát nemzethez népét. Egyik sem látja szívesen, ami egy önálló nép, 
egy külön bosnyák kultúrái élet létét b izonyí t j a . . . " 
Am ezzel a megállapítással sem 'elégszik meg, hanem jelentőségét is 
hangsúlyozza:19 
„Egészben véve azt kell mondani, hogy e középkori sírok híven és 
gazdagon tükrözik iá középkaxli boszniai éltetet, és olyan kul túrának a 
nyomait őriizlték meg, mely nem maradt el a XII—XV. századbeli általá-
nos európai, különösen nem a közép-európai kul túra m ö g ö t t . . . " 
Nem kétséges, hogy egy ilyen felfogásból kiindulva írta meg Asbóth 
boszniai útirajzának a zárórésizeként Irodallmii mozgalmak és népkölté-
szet című összefoglalását — 'alighanem az első boszniai irodalomtörténeti 
vázlatot, kísérve a Boszniában született irodalmat a ,,régi bosnyák in>-
dalom nyomaitól" kezdődően a XIX- század második felének irodalmi 
jelenségeiig. Itt iits a bogumlilizmus a kiindulási pontja, megállapítja ró-
la, hogy Boszniában nemcsak egyeduralomra tett szert az eretnekség, 
hanem „nemzeti jelleget öltött", azért, merít „védelme összeesik a po-
litikai önállás védelmével .az orthodox szerb és a katolikus horvát hó-
dítási. törekvésekkel szemben". Hangsúlyozza Boszniának az eretnek 
mozgalmakban játszott kivételes szerepét, központja volt és támogatója 
minden 'európai ilyen jellegű mozgalomnak, egyben pedig az üldözött 
eretnekek menstvára iis. Ez a vallás szükségszerűen támaszkodott te-
hát a népnyelvre, vallja Asbóth, ide az is érthető, hogy ,,ez az irodalom 
elpusztult, mádon elpusztult maga a feletkezet", annál is inkább, mert 
pusztították mind a görögkeletiek, imind a katolikusok, mind pedig a 
mohamedánok. írott emlékei között emlegeti a Hrvoje hercegnek ajánlott 
bogumii-kódexet, s egy Apokalypszis-szöveget, de Trója- és Nagy Sán-
dor-regények szövegeit is, nem különben jogli és politikai iratszerkesz-
téseket, például Kulin -bán oklevelét 1180Jból. Asbóth figyelmet szentel 
a stecakok felirataira is, amelyekkel útirajzában részletesen foglalko-
zott. Itt a következőket mondja: „Utalnunk kell végre azon középkori 
síriratokra, amelyeknek némelyike azon egyszerű fenséget leheli, mely 
a költészeitnek legnemesebb virága, és itten egy élet-halál harcot küzdő 
puritán egyháznak hatása alatt ke le tkeze t t . . . " Asbóth szeriint Boszniá-
ban megvolt minden feltétele egy „nagy irodalmi lendületnek", mint 
amilyen Dubrovniké volt, csakhogy a török megszállás ezt megsemmi-
sítette. 
Jellemző Asbóthra, hogy a boszniai irodalom továbbélését a dub-
rovniki irodalomban véli feltalálni, mondván, hogy az olasz mintákat 
követő dubrovinki a boszniai hatások alatt telítődik „nemzeti" tarital-
makkal, Vetranicnál pedig a „tengermelléki nyelvjárást" is kiszorítja 
a „tisztább és hangzatosabb bonyák nyelvjárás". A dubrovniki—bosz-
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niai irodalmi kölcsönhatásoknak szentelt somokat nyilván krit ikusan le-
het osak kezelni, ide elgondolkodtató, ahogy mintegy visszavezeti a dub-
rovniki irodalmat ért hatások u tán a dulbrovináikiaiknak a boszniai írók-
ra gyakorolt hatásaira a fiigyeimet — a népnyelv uralma kérdésére össz-
pontosítva érdeklődését. Itt a ferenceseknek ia XVIII. századiban kivirág-
zott irodalmára gondol mindenek előtt, emlegetve „Divkovics Mátyás-
nak", Matjevicnak, Fosilovlicna'k, Banidulovicnak, Glavinicnak és Ancic-
nak a nevét. Jelentős egyéniségnek tar t ja Kaöic-Miocic Andiiiját — el-
sősorban a népköltészet iránti érdeklődése, azonkívül a szent) és ia hor-
vát irodalomra gyakorolt hatása, s európai befolyása miatt; „ . . ..a szerb 
és a horvát irodalom újjászületése egyenesen annak köszönhető, hogy 
szerb és horvát írók és költők az ő példáját követve, a bosnyák népköl-
tészetből merítettek nem csak gazdag anyagot, hanem az irodalmuk-
ban addig használt nyelvnek ejtésével a Boszniában használt tiszta, 
romlatlan, hangzatos nyelvjárást fogadták el irodalmi, nyelvüknek". 
Asbóth talán csak ott kritikátlan nagyon is feltűnő módon, ahol azt ál-
lítja, hogy a boszniai népnyelv vált imikid a horvátok, mnd a szerbek 
irodalmi nyelvévé. S egészen megbízhatatlanná válik, .amikor a bosz-
niai irodalomtörténeti vázlatában tárgyalja Diositej és Vulk működését is. 
Szembetűnő az a törekvése, hogy a boszniai népköltészetet úgy szigetelje 
el a szerbtől, hogy nyomatékosan hangsúlyozza, abban „jelentékeny 
része van a bosnyák-heroegóc népnek", imlinthogy szerinte a „szerb nép-
költészeti gyűjtemények e fa j ta legtöbb és legszebb darabjai Boszniá-
ból és Hercegovinából erednek". 
A boszniai (és általában a szerb és horvát) népköltészet, külön a 
hősdalköltészet jellemzésében ugyan nem mutat nagyobb eredetiséget, 
részben Vuk jellemzését, részben a magyar irodalomban akkor honos 
felfogását tükrözi, életéről a XIX. század második feléiben szemlélete 
rugalmas, történetiséget tükröző. Minthogy maga iis találkozott az ,,élő" 
népköltészettel, felmerült benne is a kérdés, hogy az újabb eseményeket 
megénaklő népdalok, a frissen születők esztétikai szépségben miért kü-
lönböznek az ún. klasszikus hősdalok „inemes egyszerűségétől" és for-
mái tökélyétől. „Vajon hainyatlott-e a gazdag őserő— kérdezi —-, mely-
ből e költészet fakad? — nehéz eldönteni. Nem szenved kéltséget, hogy 
az újabb énekek szélesebben, laposabban folynak, pongyolábbak, imint 
a régiek. Minthogy azonban mindem feltűnőbb esemény azonnal meg-
találja énekesét, és a tömeges produkció nem teremthet csupa remeket, 
hihető, hogy a látszólagos hanyatlás csak arra vezethető vissza, hogy 
a mindennapi produkciót megrostálja az idő, .az ú j dalok gyengéje 
gyorsan feledésbe merül, java folyton javul, és ezért múlja felül annyi-
ra az újmaik tömegét a r é g i . . . " Azt íís tudíja, hogy iaz „élő" népköltészet 
adott történelmi-társadalmii körülményeknek függvénye, éppen ezért hi-
szi, hogy ezek megváltozásával a népköltészet is talaját veszíti majd. 
A inépköltészetnék, ikülönsen pedig a hasdalköltészetnek az alapjait a 
„természet szabadságában folyó kalandos életben" látja, ebből követ-
kezően magyarázza, hogy miért éppen Boisznia és Hercegoviina produk-
ciója a leggazdagabb: „.itten legkevésbé volt korlátozva a kalandos élet". 
„Ki lehetne mutatni, hogy mliind e népeknél minél előrehaladottabb a 
kultúra, régibb az állami és közigazgatási rend, annyival inkább tűnitek 
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el a hősdalok, átengedték a tért szereiimi és tréfás daloknak.'' Ezért, 
mondja Aislbóth, eltűnt Szerémségben és Bácskában a délszláv hősii ének, 
apadnak forrásai Szerbiában is, míg Boszniában és Crna Gorában „máig 
is bőven folynak". Az azonban feltűnő lehet, hogy szemléletében itt nem 
differenciál- Elmossa a határokat a mohamedán, a szerb és a horvát 
dalok kőzött, holott útirajza szövegében éppen az ilyeneken irasziisztált. 
Kultúrtörténeti jelentőségűnek ikell tartanunk, hogy dallannpéldát ils 
közöl, leválasztva az énekes előadásából az énelkdallamot, és külön adva 
az „egy húrú guzla" kísérő dallamát, míg egy lírai dal melódiáját — a 
szöveget elhagyva — teljességében mutat ja be. 
Jó tájékozottságot mutat a boszniai népköltészet gyűjtői és kiadói 
névsorában: egy kis bibliográfiát is ad ezekkel kapcsolatiban. Itt emle-
geti miitnd Fira Grgo Martiinoiviánalk (Ljuibomíir Heiroegioiracnak), mind 
Ivan Franjo Jukiónak20 a nevét és működését. Mind a kettejüket a Ka-
cic-iskola folytatóinak tar t ja , Grga Martiniovi,60,t pedig „Bosznia leg-
jelentősebb élő költőjének" nevezi. Teljesen érthetően — a ferences 
irodalomról éppen Martinovic volt Asbóth 'informátora Fojinicán, akivel 
útirajza szövegében dis találkozunk. Természetesen nem mulasztja As-
bóth megjegyezni!, hogy a boszniai ferencesek közül sokan „folyékonyan 
beszélik nyelvünket", mert magyaroirszági iskolákban tanultak. Érthe-
tetlenül állunk azonban Asibóth érdektelensége láttán a mohamedán iro-
dalom,21 a boszniai török nyelvű irodalom iránt. Jele lehet ez annak, 
hogy Asbóthban inem alakult ki egy teljes boszniai művelődési, küt túr-
pollitikai koncepdió — azaz, hogy a boszniai „külön kultúra" kérdését 
nem tudta 'dialektikusan szemlélni, az övé Kállay Béni politikai szem-
határával esett egybe 22 
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R E Z I M E 
A S B O T O V O S A K U P L J A N J E N A R O D N E POEZIJE U B O S N I I 
N J E G O V A S K I C A B O S A N S K E I S T O R I J E K N J I Z E V N O S T I 
Putopis Janosa Asbota, objavljen 1887. godine u dva torna, vredan je 
paznje kako sa ideoloskog, tako isto i sa knjizevnoistorijskog • stanovista. 
Autor smatra da je Asbot propagator i idejni nastavljac bosanske politike 
Benija Kalaija, a ceni ga kao folkloristu koji je u Bosni prikupljao narodne 
pesme, odnosno organizovao njeno prikupljanje, da bi ih kasnije ob jav iouma-
djarskom prevodu. Posebnu paznju je posvetio njegovom odnosu prema cu-
venoj zbirci Koste Hörmann-a, i dolazi do zakljucka da se oni nadopunjavaju. 
Porsd toga ispituje i ocenjujie nacrt Asbotove istorije knjizevnosti kojom As-
bot obavestava madjars'ku citalacku publiku o bosanskoj knjizevnosti. 
R É S U M É 
LE RECUEIL DES CHANTS POPULAIRES ET L' ESQUISSE DE L' 
HISTORIE DE LA LITTERATURE BOSNIAQUE DE JÁNOS ASBÓTH 
La descri.ption de voyage de János Asbath publiée en deux tomes an 1887, 
mérite un respect de point de vue de l'histoire de la littérature, aussi comme 
de point de vue idéologique. L' auteur est d'avis que János Asbóth n'est qu' 
un propagateur et continateur des idées politique de Beni Kallay en s' esti-
inant pourtant et folklioriste qua récueilli des chants populaires et a orga-
nisé leur collection, afin de les publier en traduction hongrois. II temoine 
une attention extraordinnaire á ses rélations pour le recueil célébre de Kosta 
Hörmann en faisant une conclusion, qu'ils se complétent. Enfin, il examine 1' 
esquisse de 1' historie de la littérature de J. Asbóth, qui informe le public 






Székács József, a magyar reformkor kiváló alakja és termékeny for-
dítója, akit Gáldi László a szerbhorvát népköltészet tízese „hivatott mű-
velőjének és szószólójának" nevez1, fiatal korában öt évettöltött a nemes 
rudniai Niikolic családban mljnt Nikolic Jovan fiának nevelője (1329—-1334) 
és ebből három évet Sremski Karlovaiban, ahol is az i f jú Nikolicok ta-
nulmányaikat folytatták.2 
A Sremski Karlovai-ban (Karlóca) eltöltött idő jelentős szerepet ját-
szott Székács szellemi fejlődésében és kibontakozásában és nem jelen-
téktelen kihatással volt egész életére. A karlócai légkör, a metropolita 
udvara ahol először találkozott a szerb kultúrával, a tanárok, akikkel 
közelebbi kapcsolatba került, a barokk városka és dombos környéke, a 
FruSka gora-i kolostorok, ahol először hallotta és tanulta a szerb nép- és 
hősi énekeket — mindez tartós nyomot hagyott a húsz éves fiatalember 
lelkivilágán, megkedvelte a szerb népet és nyelvét, és érdeklődése a 
szerb népköltészet szépsége és érdekessége felé fordult. 
A Nikollic család révén Székács egészen közeliről megismerte a szerb 
egyházi és világi vezetőséget és értelmiséget, velük együtt gyakran ven-
dégeskedett Stratimirovic metropolitánál, akinek a könyvtárában bőví-
tette ismereteit és akiinek segítségével tanulta a szerb nyelvet, amelyet 
rövid idő alatt el is sajátított. 
A Karlócán eltöltött évek néhány olyan kapcsolatot és barátságot 
hoztak számára, amelyeket később is, mint a magyar kulturális és közélet-
bek tekintélyes személyisége, s a MTA tagja, fenntartott és ápolt, s nem 
egy esetben, amikor e vonatkozásban különféle kérelmekkel fordultak 
hozzá, szívesen és készséggel nyújtot t segítséget és pártfogást. 
Jelen alkalommal Székács József néhány szerb kapcsolatáról szeret-
nénk szólni, azokról a kapcsolatokról, amelyekről német nyelven folyt 
levelezése tanúskodik. Igaz, ennek javarésze elkallódott, egy része an-
nak, ami megőrződött fel van ugyan tárva, de még mindig tekintélyes 
anyag várja a magyar és a jugoszláviai levéltárak homályában a szorgal-
mas kutatók érdeklődését-
Székács szerb baráti iköre igen széles és sokrétű volt. Barátainak 
vallotta a karlócai gimnáziiium tanárait, a görögkeleti egyház képviselőit, 
a művelt irodalomkedvelő embereket és az egyszerű népet, amelytől a 
szerb népdalt hallotta és eltanulta. Mélyebb emberi vonzódás kötötte 
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azonban a gimnázium akkori tanárához, későbbi igazgatójához, Jakov 
Gercichez, akinél karlócai tartózkodása alatt lakott, s akit örökre a szi-
vébe zárt.3 A nála idősebb, de fiatalságában hozzá hasonló sorsú és ér-
deklődésű Gercictyel jól megértették egymást. Geröic a görög és a római 
klasszikusok lelkes híve, s Székácsban is e vonzalom a klasszikusok iránt 
már gimnazista korától kezdve élit; fiatal korukban mindketten Magyar-
országon élő vezető nagypolgári és nagyúri családok fiainak nevelői; éle-
tük végéig mindketten neveltjeiknek és diákjaiknak barátai és tanács-
adói maradtak. Mindketten inépük szerény, de neves egyéniségei és kul-
túrájának kiválóságai, akiknek munkássága kihatással volt a környeze-
tükre, a közművelődésre és az oktatásra. Székács, jóval később, a szer-
biai fejedelmi család egy sarjának Aleksandar Koinstantimovic-Geir-
maninalk a nevelését is irányítja egy ideig Pesten.4 Míg azonban Szé-
kács idővel elismert tudós és a magyar közélet jeles tényezője lett, Ger-
inc jelentősége — bár a vezető és erős szerb kultúrközpont neves sze-
replője — mégis provinciális ikeretek között maradt; sem ereje, sem 
merészsége nem volt ahhoz, hogy átlépje a kereteket, amelyek között 
élt és működött. 
A mindennapi latin beszélgetésekből és a közös irodalmi érdek-
lődésből a valamivel idősebb és tapasztaltabb tanár és a fiatal nevelő 
között tartós barátság és kölcsönös megbecsülés bontakozott ki. Gercic 
könyvtárában — Rumy tanúsága szeriint — Székács a legfrissebb és a 
legjobb német klasszika-filológiai irodalommal találkozott (Böttiger, 
Falkmamm, Esmarch).5 Minden bizonnyal erre hivatkozik az 1832. már-
cius 15-én Pestről írt levelében is, .amelyben sajnálattal értesíti Gerci-
cet, hogy az általa jiavasolt német könyvek nem jutottak el a pesti 
könyvárusokhoz, miután Bécsben visszatartották. 
Fried István megállapítja, hogy Székács sűrűn használta Gercic 
könyvtárát, s hogy az ő irodalmi érdeklődése is az antik (főleg görög, 
mag'id csak öregkorában római) auktorok felé 'irányult.1" Székács kikéri 
Gercic tanácsát, milyen sorrendben olvassa a laitíiin klasszikusokat, e ké-
rését megismétli a levélben is: , , . . . igaz, már számtalanszor kérdeztem 
mégis elfelejtettem" (1831. szept. 23.), s véleményét, szempontjait nagy-
ra becsüli. 
Gercic, „a gondolkodó klassailka-filofóguis", nagy tiszteletnek örven-
dett, nemcsak a tudományos képzettsége folytán, hanem mint ember és 
mint pedagógus is. Rumy Károly György így jellemzi: ,,der sich eben 
sowohl durch Talente und wis s ensch a f tlich e Kenntnisse, lals durch lán-
gé pedagogische Erfahrung ausgezeichnet"7, Nikola Radojcic pedig úgy 
mutat ja be, mint ,,a karlócai kör olyan jellegzetes képviselőjét, akinek 
nem jutott a sorstól osztályrészül, hogy kimagasló íróvá vagy igazi 
tudóssá váljék Szegény sorsú, mindenkivel szemben alázatos, a termé-
szettől fogva magába zárkózott és félénk volt."8 
Stevan Lazic, Gercic tanítványa, később maga 'is a karlócai gim-
názium tanára és igazgatója, azt mondja róla, hogy egész életét a tudo-
mánynak, az iskolának és diákjinak szentelte, és elsőrendű előadónak, 
kiváló pedagógusnak és tudós embernek minősíti.9 
Dimitrije Popovic, aki egykor sainitén diákja volt, mint filozófia 
tanulója Szegeden, tudván, hogy volt tanár jának és igazgatójának örö-
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met szerez vele, részletesen beszámol a Szegeden tanuló szerb diákok 
előmeneteléről és kiemeli közülük, mint a legszorgalmasabbak Livije 
(Ljubomir) Radivojevicet, aki a Székács—Gercic levelezésben is szere-
pel.10 
A legtöbb, még kéziratban levő, a karlócai gimnázium alapanyagához 
tartozó levél (ezek száma 237-re rúg) Gercic olyan tanítványaiinak a 
tollából ered, akik a magyarországi líceumok és egyetemek eminens ta-
nulói, később pedig a szerbiai és a magyarországi szerbség köztisztelet-
nek örvendő szószólói voltak. E levelek Gercic kiváló tulajdonságairól 
tanúskodnak; kitűnik belőlük, hogy csendes és szerény ember volt, sze-
rette, útbaigazította, nevelte és oktatta tanítványait, ők ped'lg mindezt 
odaadással, szófogadással és megbecsüléssel viszonozták. Nem felej-
tették el tanáruk és igazgatójuk atyai gondviselését és mindig hálával 
emlékeztek vissza jóakarójukra. 
A Székács és Gercic közötti levelezésből — amely minden bizony-
nyal igen kiterjedt lehetett — csupán néhány levél maradt meg, azok, ame-
lyeiket Székács írt Geröiónek a múlt század harmincas és negyvenes 
éveiben. A Székácshoz intézett levelek azonban, különösen az 1842. előt-
tiek, nem maradtak fenn, amlit a budapesti Evangélikus Országos Le-
véltár is bizonyít. E megmaradt levelekből kitűnik Székács viszonya a 
karlócai szellemi élethez, amely éppen akkortájt virágzott fel, valamint 
a magyarországi szerbség szellemi és lkulturáis életében játszott szerepé-
hez, ami 'igein jelentősnek mondható.11 
Gercic volt diákjainak a levelei, amelyekből megismerhető egy 
fiatal nemzedék gondolatvilága, reményei ós tervei, valamint a Székács 
és Gercic közötti levelezés töredéke tarka kaleidoszkópot tár elénk. E 
rövid közléseken keresztül felvonulnak előttünk Európa délkeleti tár-
sadalmának legkülönfélébb rétegei és személyei: a provinciális ^karlócai) 
kulturális központ tényezői (a giimmázlium dtiákjiali, tanárai, prefektusai), 
s innen kezdve a polgári osztály vezető rétegein, alakjain, a Magyar-
országon élő és működő görögkeleti egyház: hierarchia személyiségein 
keresztül a magyar értelmiségiek, tudósok, nemesi családok, az európai 
tudomány és a műveltség jeles neveiig. 
Bepillanthatunk pl. a bajor trónörökös életének egy fordulatába, 
amely alkalmat adott Székácsnak, hogy kiragadjon egy mozzanatot a 
fővárosi élet kulturális eseményekkel gazdag korszakába és felvillant-
son egy képet a társadalom történetének megismeréséhez. Részleteket 
ismerünk -meg a szerbiai fejedelemcsalád életéről, a Magyarországon 
élő szerb nemesi családok hétköznapjairól és foglalatosságairól.. Az oly-
kor csak megemlített hírekben felvonulnak a művelődési és irodalmi 
érintkezések eseményei, amelyek a klasszika és a romantika határán 
zajlanak, a szerb és a magyar (klasszicizmus és romantika ismert vagy 
kevésbé ismert, de a maguk idejében számottevő személyei. 
Említsük ímeg Lukiján Musicki nevét, a szerb iklasszíicizmus leg-
kimagaslóbb alakját a „klaszicista költői ízlés" megalapítóját a szerb 
irodalomban, akinek a kezdetben Virág Benedek volt a példaképe12, s 
akinek a szerepét a szerbeknél Sziiklay László hasonlónaik találja a ma-
gyar Virágéhoz13; Sima Milutinovic Sarajiiját, aki megkísérli a népi mű-
veltség bevonását az irodalomba, s az akkor még ismert, de később már 
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elfelejtett személyeket, akiket Székács nagyra becsült, minid például 
Petar Ristiéet, az irodalom nagy bará t já t , vagy Evgenije Jovanovic 
protodiakónust, több teológiai-filozófiai mű szerzőjét. 
E 'töredék-levelezés Székács érdeklődésének a sokrétűségéről t a -
núskodik, a korabeli eseményekről való értesültségének a pontosságáról. 
Tudomást szerzünk áriról lis, mennyire 'isimerte a korabeli szerb törek-
véseket és mennyire vallotta őket magáénak már akkortól kezdve, ami-
kor még a N.ikolic-fiúk körében élt Karlócán, 
Székács német nyelvű, gót betűkkel irt levelei rendet és pontosságot 
szerető egyéniségre vallanak. Írása jórészt szabályszerű, bár némelykor el-
árulja, hogy írója li'dőszűkéban van. Általában jól olvasható, ám egyes 
helyeken a tinta elmosódott, a sorok kifakul tak, s ezért megfej tésük 'is 
nehézséget okoz. Sajnála t ta l vesszük tudomásul, hogy nem marad t fenn 
legalább néhány levél azokból is, amelyeket Gercic írt Székácsnak, 
amelyek Tévén a imagyar írók és a magyarországi szerbség reformkori 
kapcsolatainak a képe valamivel 'teljesebb és néhány számottevő rész-
lettel gazdagabb lenne. 
Az 'első öt levél eredeti je a Szerb Tudományos Akadémia karlócai 
levéltárának állagában a karlócai gimnázium állományában (Arhiv 
Srpske akademije naufca, Karlovci — Fond Karlovaéke gimniazije, rövi-
dítve: ASANUK — FKG), a hatodik és a hetedik levél pedig a Matica 
srpslka kézirat tárának a tulajdonában 'van (Rukopisno odelenje Matice 
srpske, rövidítése: ROMS). A német és a szerb nyelvű leveleket saját 
fordításomban közlöm. 
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ban van ós amelyre Sólyom Jenő professzor volt szrtives figyelmeztetni, erről beszél. 
Példa erre a húszéves Ljubomir Martié Hercegovpc (1822—1905) levele 1844-ből. Később 
a Fra Grga Martié név alatt szereplő boszniai ferences és neves költő, aiki Luka Vu-
kalovié és a többi török elleni fölkelő harcát éneketie meg az Osvetnici (A bosszú-
állók) c. művében. Martié Székesfevérvárról, aihol filozófiai és teológiai tanulmányait 
folytatta, néhány hónappal azelőtt, hogy Boszniába utazott volna, hogy pappá szen-
teljék, Székácshoz ,,a szerb nép jóakarójához és barát jához" fordul azzal a kéréssel, 
fordítsa le magyiar nyelvre és közölje valamelyik pesti lapban a A hercegovinál nép 
nyomorának okai c. írást (Razloéenje bednosti hercegovaökog naroda). Ebben AM-paía 
GaJib Rizvanbegovlé vezér Hercegovinában elkövetett kegyetlenségei vannak leírva, 
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célja, hogy ezáltal a magyar közvélemény tudomást szerezzen erről (Erről bővebben: 
Magdaléna Andelic, Prilog za bolje poznavanje lika fra Grge Martida, Prilozl za 
knjizevnost, jezik, istoriju 1 lolklor. knj . 31, 1—2 100—101, Beograd). 
" Sziklay László, Vitkovics Mihály, a kétnyelvű költő, SZOMSZÉDSÁG ÉS KÖ-
ZÖSSÉG, 222. 15
 Uo. 246. 
SCHÁTZBARSTER HERR DIRECTOR! 
Schon in meinern ersten Briefe muss ich Sie um Verzeihung we-
gen meiner Nachlassigkeit bitten. Ich werde aber doch versuchen, 
ob ich mich excusieren könnte. Einen Brief hab ich Ihnen gleich 
durch die Frau v. Samphirovics (sic!)1 geschickt, aber er war ihr zu 
schwer und hat ihm von Pancsova Retour gegeben. 
Dass ich um unsre in Karlovicz gelassenen Sachen2 nicht früher 
geschickt hab', ist die Cholera Schuld daran. Wir unterhielten uns 
beym B. Duka3 (:der Sie grüsst) in Kádár, auf einmahl vernehmen 
wir durch einen Bothen, dass die Cholera in letzten Tagén des 
vorigen Monathes, sich auch in Rudna gezeigt habe. Wir eilen 
über Kopf und Hals nach Haus, theilen die Rollen; die gnadige 
FrauA und die zwey Fraulein5 (:deren Nahmen wohl verdient 
hatten in den Zeitungen bekanntgemacht zu werden:) habén Thee 
gekocht Reibessig preparirt, Einbrennsuppe — Weinsuppe Einge-
machtes zubereitet us.w. Ich war der Ober — Arzt, die Bedienter 
die Unter — Arzte, wir habén frottírt, Ziegeln gewarmt Pulver 
eingegeben u.s.w. Dies dauerte beynahe drey Wochen lang, und der 
Erfolg war dieser: Erkrankt 54, gestorbene 21 die übrigen kamen 
auf. Ich bin mit mir ganz zufrieden, und dass Gefühl meines 
Pflicht und die Bitté der Menschheit erfüllt zu habén, macht mich 
stolz. Acht Tage nacheinander habén wir keinen Cholerakranken 
gemacht, die Krankheit schien aufgehört zu habén, als gestern einer 
wieder erkrankte. Er hat sich spát gemeldet, er ist dazu wieder-
spenstig und sehr áberglaubisch, ich weiss nicht, ob er aufkommt. 
Fürchten Sie sich vor Cholera nicht, sie ist nicht ansteckend sonst 
hátt ich sie schon tausendmahl bekommen können. Ich habe nichts 
zu mir genommen, kein Preservativum weder innerlich noch auser-
licht angewendet, und bin doch Gott sey's gedankt, recht gesund. 
Bey so bewandten Sachen war es fast eine Unmöglichkeit gewesen 
jemanden nach Karlowicz zu schicken. Aber genug von der Cho-
lera. — Wir bleiben dieses Jahr zu Haus Herr Director! Darum 
ersuche ich Sie recht freundlich um der Güte zu seyn, mir eine kur-
ze Anweisung mitzutheilen, nach welcher Ordung sollte man die 
lateinische Classiker lesen. Ich habe dies von Ihnen schon etliche 
Mahl gehört aber so ist es man alles so leicht vergisst— Die Ilei-
rath des jungen Herrn7 ist wegen Cholera verschoben worden; aber 
ich werde nicht unterlassen, Sie sobald ich in dieser Hinsicht etwas 
Gewissen erfahren werde, sogleich in Kenntniss zu setzen. — Dem 
Poppowics8 schickt die Gnadige 3 Zwanziger, der Peti9 einen und 
ich auch so wird alsó in Summa 5. Meinen freundschaftlichen Gruss 
an die Herrn Protodiakon Joannovics10, Berics11, Pop Sima12, Risz-
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ticsn, an die Herrn Professoren, und allé, die sich meiner erinnern 
wurden. Der Peti und die ganze Familie lasst sich empfehlen, 
und ich bitté Sie die Versicherung gütig anzunehmen, dass ich Sie 
ewig schatzen und aufrichtig lieben werde.. 
Ihr dankbarer Verehrer 
Rudna den 23 t en Sept. 1831. Joseph Székács 
(ASANUK, Fond karlovacke gimnazije, pismo br. 5, 2. ö.) 
LEGTISZTELTEBB IGAZGATÓ ŰR! 
Már az első levelemben bocsánatot kell kérnem hanyagságom mi-
att. Mégis megkísérlem hogy excuzáljam magam. Én akkor mind-
járt levelet küldtem Önnek a t. Samphirovicsné7 által, de ez őneki 
nehezére esett s ezért visszaküldte Pancsováról. A kolera az oka 
annak, hogy eddiq nem küldtem senkit a Karlócán visszamaradt hol-
miminkért.2 Mi évven B. Dukánál3 (aki üdvözli önt) tartózkodtunk, 
amikor egy hirnök által tudomást szereztünk arról, hogy a múlt 
hónap utolsó napjaiban kitört a kolera Rudnán is. Fejvesztve igye-
keztünk haza. s itt megosztottuk a szerepeket; a keayelmes asszony4 
és a két kisasszony5 (-.akiknek a neve megérdemelte, hogy az új-
ságban is megjelenjen:) teát főztek, ecetet készítettek bedörzsölés-
re, becsinált levest főzlek, borlevest, befőttet stb• Én voltam a fő-
orvos, a szolgálók az alorvosok, dörzsöltünk, téglákat melegítettünk, 
beadtunk port stb. Ez így tartott majdnem három hétig, s ennek 
az eredménye a következő volt: 54-en megbetegedtek, 21-en meg-
haltak, a többiek felévültek. Én samt maaammal teliesen mea va-
gyok elégedve, büszkévé tesz az érzés, hogy teljesítettem a köteles-
sónp/nip/t ps az emberek kérelmét. Niiolc navia ezután nem volt kole-
rás betegünk, úciv látszott, megszűnt, a betegség, ám tegnap valaki 
únra meabetegedett. Későn jelentkezett, ehhez meo babonas es na-
gyon hiszékeny is. nem tudom felgyógyul-e. Ne féljen a kolerától, 
nem raaályos, különben én megkaptam volna már ezerszer. Nem 
iioHpm, he ví>m,mit sem. semmibien vreservativumot. sem belsőt, sem 
külsőt, hála leaven az Istennek, teljesen egészséaes vagyok. Ilyen 
körülmények között lehetetlen volt valakit is Karlócára küldeni. 
De most már elén a koleráról. — Mi ebben az évben itthon mara-
dunk, Inazaató Űr! Azért is folvamadok jóságához, legyen olyan 
szrvev közöljön nekem emi rövid utasítást arról, mihien sorrend-
ben olvasandók a latin klasszikusok. Én ezt már számtalanszor hal-
lottam öntől, de úay van az, hogy az ember mindent oly gyorsan 
elfelejt.6 A fiatal Űr házassága el van halasztva a kolera miatt; nem 
mulasztom el azonban azonnal a tudomására hozni, amint erre vo-
natkozólag valami bizonyosat megtudok.7 — A Poppowicsnak8 küld 
a kegyelmes asszony 3 húszast, Peti9 egyet, én ugyanannyit, tehát 
összesen 5-öt. Szívélyes üdvözletem az Uraknak: a Protodiakonus 
Joanowicsnak10, Béricsnek11, Pop Simának12, Riszticsnek13, a tanár 
uraknak és mindenkinek, aki még emlékezik rám. Peti és az egész csa-
lád ajánlja magát, én meg kérem Önt fogadja jóságosan a bizonyíté-
kát annak, hogy én mindenkorra becsülni és őszintén szeretni fogom. 
Az Ön hálás tisztelője 
Rudna, 1831. szept. 23-án 
Székács József 
J E G Y Z E T E K 
1
 A Zamflrovié család tekintélyes polgári család Karlócán a XIX. században. 
Egyik tagja , Emanuil Zamíirovió, a gimnázium megalapításához jelentősen hozzá-járult . 
' Székács Karlócán, mint a Nikolié f iúk nevelője töltött néhány évet. A Nikolié 
családot I. Lipót király nemesítette 1694-ben: Nikola (Niikolics Miklós) Halt: Emánuelt, 
Pétert és Szlavonit. Péter dédunokája, Nikolács János eszéki lakos részére Pest vár -
megye 1778-ban inemesi bizonysá"levelet adott ki. Utóbb II. Józ""* 
Bécsben megerősítette Nikolics János régi nemességét. Nikolics Chariton (Haris) és 
Emánuel c9aikoval (Temes vm.) lakosok, igazolva vérségi kapcsolatukat a nemesnek 
elismert Niikol'ics Jánossal, Pest vármegyétől nemességi igazolásukat kérték, és 1810-
ben meg is kapták. Niikolics János (Jovan Nikolié) 52.028. fr t . -ér t megvette Todor 
Ivankoviétyal együtt a Torontál vármegyében fekvő rudraal birtokot. Miután kielégí-
tette vevőtársát, az egész uradalom egyedüli birtokosa lett. Gyermektelen lévén, a ki-
rályhoz folyamodott, hogy nevének, nemességének és címerének átruházása mellett 
fiává fogadhassa Belcsics Jánost (Jovan Belöiél. I. Ferenc kiráiv mn4-Hen w* 
jóváhagyta, egyszersmind megerősítette őt a rudnai nemesi birtokban ls. A vonatkozó 
királyi diploma kiemeli, hoey Nikolics János királyi udvarnok. a rany sarkantyús vi-
té->\ T'orontftl.. Temes és Szerém vármegyék táblabírája, kiváló érdemeket szerzett az-
zal, hogy 1787-ben mint az eszéki illír Iskola igazgatója működött, később a belföldi 
gyári cikkeknek piacot teremtet t külföldön, a török és francia háborúik alatt élelmi-
szereket szállított a hadseregnek, a háborúk költségeire áldozatot hozott és a nép-
felkelési pA"ztárr"l< kam»» nélküli kölcsönt adott. 
A Nikolics János 5' * al ftrökbe fr>?artott ,t*5tios+ói ofirmar'V o. 
nemesi ágban élő rudnai Nikolics csailád. Fiai: Nikolics János. Péter és Sándor részére 
V. Ferdinánd király 1840-ben Bécsben a . .rudnai" előnevet adományozta. Utóbb I. Fe-
TAir^ ef császár 1854-ben Bécsben Jánost és ftailt: Miklóst. Feodort és Mihályt oszt-
rák bárói rangra emelte (Lendvai Miklós, Temes vármegye nemes családai, Bp. 1906. 
III. 139—142.). 
A nemesi áigon a rudnai családnak kiváló tagjai voltak. Így pl. Nikolics Péter 
nni7—1378V. Székács neveltje. l«35-ben Temes megye aliegvzőle. Toldv Ferenc me»-
bfzíoáhól gyűlt maevar hazafias célra, s ő az, atei Székácsot a szerb népdalok tolmá-
csolásában seeíti: Székács hálából, bará'tiáneik és taní tvánvának aiánlla a Szerb nép-
rinim- hősrerránJc (Un 1'<W6Í c. fm-dítá^irötetét. Amikor Iftífi-b'n fiának ""velőt 
Székácshoz fordul. Kortársa Moisije Georellevié vezető szlavóniai politikus és Vuk jQo.r*ine.* jóbarát ia a következőkéDnen emlékezik me» róla az 1853. augusztus 22-én 
r:v>1fhenberi?ből írt levelében Vuknaik: ..Egészen föléledtem, amikor Mihailo fe le-
í» '»m !'"0kaöccsével, a fiatal Nikoliétyal találkoztam és szerbül beszélhettem vele. 
f! njcTvon megtetszett, firett és okos embernek tar tom." (Kézirat. Arhiv SANU, 
8029'39 szám). 
Nikolics Sándor (1825—1893) volt országgyűlési képviselő, a Temes—Begavölffvi Vízszohálvozási táT-cqejáiíT 11+^ bb Pa"ccr>va és Vers er v5*r,cr>V f Ő1SD^*11 a Tn-
nulmánvait Berlinben végezte. Hivatásának tartotta, hogy a szerbek és a magyarok 
között közvetítsen. Magyar nvelven ielent meg verseskötete (KW-terném/e*. Bo. 1897). 
Mikor nevelőt keres fialnak, ő is Székácshoz fordul. Romanecz Mihály neki ajánlja a 
Szilbnyáni románczkör a szerb néDköltészetben e fordításkö'etét (A oancsovoi M. Kir. 
Állami Főgimnázium Értesítője 1889/90), követve Székács példáját, aki Nikolics Péter-
nek ajánl ja a szerb népdalfordltás kötetét. A Niikolics család közeli rokonságban állt 
az Obrenovié szerbiai fejedelmi családdal és több szerb nemesi családokkal (Duka, 
Athanaslevics stb.). 
1
 A szerb Duka család cincár eredetű. A hagyomány szerint ősrégi görög törzs-
ből származik: először mint Ducas, később mint Duka jelentkezik. A XVIII. században 
a törökök előtt Szerbiából Horvátországba. Eszékre menekültek, innen később széttelepül-
nek Újvidékre és Temesvárra, ahol tekintélyes politikai és hadügyi állást foglaltak 
el. A temesvári Dukák között legnevezetesebb a báró Duoa (Ducca) Péter (1756—1822), 
nagyhírű osztrák tábornok. Temesvár parancsnoka, Bánát fő hadi-kormányzója, a 
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bécsi udvari haditanács tagja 1815-töl. valamint György, öccse, aki szintén fényes 
katonai pályafutást tett meg. (Dusán J . popovié, O Cincarima, Beograd 1937, 154). A 
báró Duka Péter barátságban volt Stratimirovié metropolitával, 1806-ban Dositej Obra-
doviótyal együtt ebédelt a metropolitánál (Mita Kostié Dositej Obradovió u istorijskoj 
perspektivi XVIII. 1 XIX. veka, Beograd 1952,- SAN, kn j CXC 102—104 és 270.) Ismeretes 
a Stratimirovié metropolita levelezése Dukia Péterrel (Beseda, 1869). 
A Duna csa..adot I. F e r e i c király emelte nemesi raiii/ra líJ2-ben Bécsben, amíg 
a család mié-g Eszéken élt, éspedig: Duka Mihály kereskedőt és gyermekeit, Duka 
Pétert és Illést, valamint Miklós fiait : Pétert és Istvánt (1816-ban Bécsben) bárói rang-
ra emelte és a „kádár i" előnevet adományozta nekik. — L-endvay legtöbbet a család 
legnevezetesebb tagjáról, Péterről ír, aki 1805—1822 között bánáti főhadi kormányzó, 
táborszernagy, v. b. t. tanácsos, a 39. gyalogezred tulajdonosa, a Lipót rend nagy-
keresztese. a Mária Terézia rend lovagja, számos külföldi rendjel tulajdonosa. 1820-
ban királyi adományba kapta a Temes megyei Kádárt és Sipetet. Birtokai közül Ká-
dárt báró Duka István, Sipetet báró Duka Péter örökölte. — Miklós (II, Péter fia) 
1848. ápr. 5-én alszolgabíróvá, 1861-ben csakovai főszolgabíróvá és még urgyanazon 
az évben II. alispánná választatott. Testvére György ugyancsak 1861-ben tiszteletbeli 
főjegyzővé neveztetett ki. A másik ágon (István ágán) Emil, 1867-ben tb. aljegyző, 
Jenő 1861-ben esküdt, 1867—73. főszolgabíró. — II. Miklós (+1«20) fia István báró 
(1816—1867) rudnai Níkoidcs Erzsébetet vette feleségül. (Lendvay Miklós. Temes vár-
megye nemes családjai II. kötet, Bp. 1899, 117—118). 
Báró Duka Istvánt nagybátyja, báró Duka Péter iskoláztaitta, aki „közeli bará t -
ságban állt a mindenható Károly főherceggel, s ezáltal egyike a legmagasabb és leg-
tekintélyesebb személyisége volt Austriában" (Krones F: Handbuch der Geschichte 
Osterreichs IV, 590). Duka István nevelője Posonyban 1820-tól kezdve három éven 
ke^asz-a. Jasov Ciercié. Geréic .zonbaa mar az e.oző éve.-íba.! is a báró ü j s a Péter 
unokaöccse! mellett volt nevelő. l«17-ben szepterberben SiSatovacon Lukiján MuSícki 
arhimandritánál tölti velük Idejét (Vukova prepiska II, 1908, 195). Szlnnyei állítja, hogy 
Geröic Duka Istvánnal Pétervárrot élt 4 évig, 1820-tól, s ezután visszakerült Karlócára, 
gimnáziumi tanárnak (Szlnnyei III, 1142). — Az összes temesvári Dukák ismeretesek 
voltak arról is, hogy jól beszéltek németül, románul és szerbül. 
* Született Tököly-lány. 
s
 Egyike közülük Erzsébet (Jelisaveta), akiről már megemlítettük, hogy báró Duka 
Is'.ván felesége volt. 
» Stevan Lázié, Geréié tanítványa, később pedig a karlócai gimnázium tanára és 
igazgatója. Véleménye szerint Geröiéet a dicső római történelem lelkesítette s mint a 
klasszicizmus szerelmese azon fáradozott, hogy a gimnáziumban főtantárgyként sze-
repeijennek a latin és a német nyelv, a történelem és a földrajz, ő maga pedig min-
deneik fölött a történelmet kedvelte és a római klasszikusokalt, s ennek nagy szak-
ér tője és ismerője volt (Kosta Petrovié, Istorija karlovaike gimnazije, Novi Sad, 1951. 139). 
7
 A fiaitai rudnai Nikolié Jovan (1810—1B80) eljegyzésére vonatkozik Jelisaveta 
(Erzsébet, 1816—1848) Miloá Obrenovié szerbiai fejedelem leányával, akit 1847-ben meg-
említenek Bécsben mint a szerb Beseda adományozóját 600 forinttal. 8
 Minden bizonnyal Dimitrije Popoviéról van szó, a karlócai gimnázium volt diák-járól, később a szegedi filozófia tanulójáról. Levelezést folytatott Gerőiétyel és érte-
sítette a volt karlócai diákok előmeneteléről és elért eredményeikről a szegedi és a 
pesti egyetemen. 
• Nikolié Péter, Székács neveitje. 
111
 Székács megemlíti többször is levelezésében, de legrészletesbben a Geréiének 
1836. augusztus 6-án írt levelében Rudnáról. Ekkor már azonban nem tud többé vissza-
emlékezni nevére. Bővebben róla az említett levél lábjegyzetében. 11
 Beriéet Székács többször is megemlíti levelezésében. Pavle Bériéről van szó 
(1798 — Mohol — 1842. Karlóca), aki a jogi tanulmányait Pesten fejezte be s rövid 
ideig itt maradt mint bírósági jegyző. 1830-tól Karlócán él, a metropolita t i tkára és 
Szerém Vármegye bírósági táblájának asszeszora. 11
 Minden valószínűség szerint Simeon Jovanovié plébános, a gimnázium ala-
pítása alkalmával adományozó. 
11
 Ristiéről bővebben az 1836. augusztus 6-án írt Székács levelének a lábjegyze-
tében. 
LIEBSTER HERR DIRECTOR! 
Ich bin in Temesvár und schreibe. Vor einer Stunde hab' ich er-
fahren, dass wir morgen (: alsó den 30t(?n September :) auf 2 Wo-
chen, — alsó den 14ten October Freytag nach Serbien reisen wer-
den. Der darauf folgende Sonntag oder den 16ten October wird die 
Verlobung in Belgrád vor sich gehen* Ich fürchte aber weil ich keine 
Kalender habe, dass ich die Date verfehlen könnte. Ich will mich 
noch andres erklaren. Heute ist Donnerstag und der 29te Sept-. Mor-
gen ist Freytag, alsó von diesem morgigen Freytag an zahlen Sie 14 
24 
Tage, so dass 14te Tag wieder ein Freytag werde. Und so wer-
den Sie den Tag am welchen wir von Sémiin nach Belgrád ohne 
ellen Pomp hinübersetzen werden. Nach der Verlobung kommen 
wir zurück und dass wird den darauf folgenden Montag geschehen. 
25 Tage werden vir in Contumaz sitzen, und — das übrige wissen 
Sie schon. Leben Sie wohl Herr Director! und grüssen Sie mir die 
Karloviczer, die ich nicht alle erinnern kann, der Kolarovics2 soll 
dber ja nicht ausgelassen werden. Kommen Sie nach Sémiin, dass 
ich Sie noch einmal mit meinen leibhaften Augen sehe, denn mit 
Seelen-Augen sehe ich Sie recht oft. 
Temesvár den 29 Sept 1831. 
Ihr Verehrer 
Joseph Székács 
PS. Wenn Sie Ihre Geschichte ausgeben wollen3, so schreiben Sie 
mir doch, — ich rechne bey meiner Herrschaft auf Unterschtüzung, 
und beym B. Duka4 werde ich auch anklopfen. So mehr ich ein 
armer Prefect bin! Sie müssen was hergeben, wenn auch wenig, 
aber doch etwas. 
A hátlapon: Herrn Joseph Székács Doctor der Philosophie der Ungar. 
Geleher. Academie Correspond Mitgliede 
bei Stephansturm zu Temesvár. 
(ASANUK Fond Karlovacke gimnazije pismo br. 6. 2 l.) 
LEGKEDVESEBB IGAZGATÓ ŰR! 
Temesvárott vagyok és írok. Egy óra előtt jutott tudomásomra, hogy 
holnap (tehát szept. 30-án) két hétre, — tehát október 14-én pénte-
ken Szerbiába utazunk• Az erre következő vasárnap, vagyis októ-
ber 16-án tartják meg az eljegyzést.1 Tartok azonban attól, hogy 
mivel nincs kalendárium nálam, összekevertem a dátumokat. El-
magyarázom tehát másképp is. Ma csütörtök van, szept. 29-e. Hol-
nap péntek, tehát a holnapi csütörtöktől számoljon 14 napot, úgy-
hogy 14-e újra péntek legyen. Így megkapja azt a napot, amikor is 
minden pompa nélkül Zimonyból Belgrádba érkezünk. Az eljegyzés 
után visszajövünk, ez meg az erre következő hétfőn történik. 
25 napot maradunk a vesztegzárban, a többit már tudja. Isten ön-
nel tehát, Igazgató Űr! És üdvözölje a Karlócaiakat, akikre már 
nem tudok visszaemlékezni, a Kolarovics1 azonban ne maradjon ki. 
Jöjjön Zimonyba, hogy lássam a testi szemeimmel, a lelki szemeim-
mel sűrűn látom. 




PS. Amennyiben szándékozná kiadni a történelmét3 írjon nekem, 
én számítok az uraságom segítségére, és a b. Dukánál is bekopogok-4 
Annál is inkább, mivel én csak egy szegény prefektus vagyok! Ki 
kell adnia belőle valamit, még ha keveset is, de mégis valamit. 
A hátlapon: Herrn Joseph Széckács Doctor der Philosophie der Un-
gar. Gelehr. Academie Correspond Mitgliede 
bei Stephansturm zu Temesvár. 
J E G Y Z E T E K 
1
 Az előző Levél 7. lábjgyzetében megemlí te t tük a fiaital rudnai Jovam Nikolié 
eljegyzését Jeüsavetávai (Erzsébettel), Milos Obrenovic szerbiai íe jedelem leányával. 
Anogyan Szakács Geróiónek írt e leveléből megtudjuk , .az elj.sgyzes előbb Ketiett 
volna hogy megtör ténjen, de föltételezzük a kolera kiütése mia t t elhalasztódott. Szé-
kács belgrádi úitjáit azzal szerette volna tar ta lmasabbá tenni, hogy megismerkedjen 
Vuk Karadziótyai, aki ezidötáj t Belgradban tartózkodott . Erról Pettur Kisac tfuit «va-
radziénak írt levele tanúskodik, amelyben Székácsot melegen bea ján l ja Vuknaik (Pe-
tar Riistióről bővebb ada toka t szolgál az 1336. augusztus 6-án írt leveléhez íüzött 2. 
számú Lábjegyzet). Hiistic levele 1831. június 5^§n kelt, amikor is mirnden vsíószinűsiég 
szerint, Székácsnak a Nikolic családdal kellett volna utaznia az eljegyzésre. Október-
ben azonban, amikor Székács Belgrádban volt, már nem találta, ott Vukot. Idézünk 
i'jháiny erre vonatkozó részletet Hrasitáé leveüéboL: „Nrgy tudású Uram! Nagyon uszielt 
Uram! E levél á tadója a nagytudású Székács József úr, aki a filozófiai és a teológiai 
tanulmányokat elvégezte; magyar születésű, evangélikus hi tű; mint a megboldogult 
Nikolic nagybir tokos és néhaii i t teni népi Asszisztens érdemes f iának a prefektusa és 
nevelője, ez aa úr már 'két éve él Karlócán a neveltjével, aki a humanio- , im • uló-j a . . . a mi i rodalmunk nagy tisztelője Belgrádba érkezvén óha j tana megismerkedni 
önnel , mer t mint éleselméjü fé r f iú t és ér tékes írásait nagyra becsüld. Sokszor hall-
ván tőlem az ön nevét, elutazása előtt megkívánta , hogy bea ján l j am őt aiz ön kegyelmé-
be . . . Ami ez úrinál örömet tudnia szerezni, az aibból áll, hc .y ő. rivL p/ ö n írásait 
nagyra becsüli, szeretné bir tokába kapni a mi népdalainkat ; egyrészt, sa já t maga ré-
szére, másrészt hogy megmutassa őfcet az i rodalommal foglalkozó törzsrokonainak, 
akik érdeklődnek i r á n t u k . . . Látván őket nálam, megkért , hogy adjiam el neki. Én 
semmi pénzért sem válnék meg tőlük, de ahogyan ez az idegen nép becses iro-
dalma i ránt i lyen hő óha j t és érdeklődést tanúsí tot t , s én meg remélvén, hogy sa já t 
részemre megszerezhetem, oda a d t a m őket ennek az úrnaiki, nem pénzér t hainem a 
barátság és a megemlékezés jeléül. Ezzel a cselekedettel, úgy gondolom, nem m u -
ta t tam kis t iszteletet a mi népdalaink i r á n t . . . " (Vukova preplska IV, 1909, 211—212, 
Beograd), — Vuk Karadzic és Székács minden bizonnyal először a vesztegzárban Zi-
monyban találkoztak 1833. vagy 1834. év folyamán, ami t Székáos 1834. november 14-én 
Rudnáról Vuk Kanadáiéhoz intézett leveléből ituduruk (Vukova prepiska VI, 1912, 422. 
— Vuk Karadié levelezésének a rendezője, L jubomir Stojainovié, tévesen idézi Szé-
kács nevét : Joseph Sehals-nak í r ja . Erről bővebben :Magdalena Veselinovié—Andjelié 
Srpska.hrva.tska narodna poezlja u madjarskoj knjlíevnostl XIX i XX veka, 1968, 
Novi Sa'd, 51). 
' Emamuel (Manojlo) Kolaroviéról, egy neves karlócai család tagjáról lehet szó, 
akivel Vuk Karadzié barátságot ta r to t t fenn és karlócai tartózkodásai alkalmával ven-
dége volt. Kolaroviéot Z. Miliisavac Karadzic jelentős követő jeként említi. — Kolaro-
vic 1811-ben Georgije MagaraSeviótyel j á r ta a gimnázium VI. osztályát, kortársai tehe t -
ségesnek tar tot ták és nagyra becsülték műveltségét (Teodora 'Petrovié Iz istorlje srnske 
knjiievnostl. Novi Sad, 1974, 123). Karlócán élt és a szerbhorvát népköltészet dália-
mainak feljegyzésével foglalkozott. Munkásságáról a LETOPIS MS-ból ér tesülünk, 
s.melvinert oldalain m?.'1 Is jelent a c ' kk r a czrí^ -b niéiozeniéről fSerhska narodna mn-ríka, 
Letopisi Imi. 15 114—116). Nem ri tkán találkozunk Kolarovié nevével a levelezésben, 
<>mAivi3t VUik Karadzic Dimntrlie TllrofliWj, J e ' e m " " Gaigiét.va' P jw 'e Be^^tvel f o ' - -
t.°itott. Az akkor t á j t igen jelentős cikke, a Nekoliko predloíenlja sverh azbuke serb-
skog jezika (Néhány javaslat a szerb nyelv ábécéjére vonatkozólag Letopisi 1827, H 
Sast) arról tanúskodik, hogy híve volt Vuk Ki rad í i é . ..sz='b í r á s i a k " rcerb«''os» 
pisanja). Kolaroviéot nagyra, becsülte G. Magaragevió is (Dr Djord je Zivanovic. Jedan 
preteéa Djure DanlSléa, NauCni sastanak slavista u Vukove daine 5. Referat i i saop-
Stenja. Beograd 1976. 613—643). 
s szakács p.^ .t az egyetemes tfirténoVnet ralW!. amelyet Gerpfé hos«zú évek 
során írt . de soha sem fe jezet t be, nem adott k i belőlük még részleteket sem. Jovatn 
Subotic a kővetkezőket jegyezte fel erről : „JaSa GerSiá (sic!) sokait tudó ember, de 
•félénk mfrít a nyúl . Azt bps,7iéilii§k róla. ho«v megírta a szeirb nép részlete- általános 
tőr1léinet?t. de nóta senki nem mer te megemlíteni neW h<Oi«v ki is a.dja. „HaWíom után 
— szak1*. m ^ d " " 1 — +e?vef.ek vele P m ' t rikartnk " Bnrzwztó-n fé"t a V r i t ; / i \ t í_ 
>.oia RadoiFié. Jakov Gertié, prvi srvski pokuSaj velik.e ovSte istorüe. GodlSnj.ica 
Nikole Cupica. fenj. XXXTO. Beograd 1928 66). A Gerőiéről írt momográfiátában N. 
Rarto-I^é m»»emHtl ho«v MafTaraseviő ösztőkéVe G e ^ i é e t a tör ténet írására.
 s már W.l-
ben 'ervet is készített műve megírására a római Miasszi'kusoik, ,a népszerű német filo-
zófusok és a német moralisták min tá já ra . Sok időt veszített a megfelelő kifejezések 
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keresésére, ami lassította munkájá t . Ebben úgyszólván elveszett. Ügy látszik, korosabb 
éveiben Geröié lemondott a nagy általános történeténeik kiadásáról, miután az összes 
fogalmazványok, vázlatok és átírások a fiatalkori éveiből származnak. Munkája kéz-
iratban maradt, tudományos hagyatékában saját maea és kortársai m e ' v " -sí ' í t 'nn 
álmaként. Bírálóinaik véleménye szerint elképzelése, kísérlete nem veszett kárba, tu-
dományos igyekezete nem volt hiábavaló. 
1
 Ezidőtájt Geríió még reménykedik, hogy a munkája , aikár részletként is meg-jelenőik. Székács a báró Duika családra gondolt,amely támogathatná a Duka-gyerekek né-
hai nevelője müvének a kiadását. 
SCHATZBARSTER HERR DIRECTOR! 
Unser Plan, den Peti ein Ruhejahr zu gönnen,, hat gescheitert — 
wir sind demnach in Pesth. Ich schrieb Ihnen nicht, weil mich das Fie-
ber, dass mich den ganzen Winter durch qualte, unzufrieden mit mir 
selbst, und mit der ganzen Welt machte. Künftig will ich fleissiger 
seyn, desto fleissiger je mehr Stoff Sie mir zum Scheiben geben wer-
den. In Pesth hatte man zwar Stoff immer genug, nur könnte ich 
nicht dafür haften, dass Sie auch genug interessant waren. Sr> 
z. B. hier die gelehrte ungarische Gesellschaft ihre Sessio-
nen von 8,ten Márz bit zum 15 ten gehalten'1, 30 innlan-
dische und vier auslandische (:den Englander Bowring der die 
Poetry of the Magyars herausgab den Franzosen D. Ferussacdie 
Italiener Mezzofante Professor zu Bologna4 und den B• Zach.s:) 
Glieder gewahlt. Das Weitere itt uns noch. nicht bekannt. Unser 
Superintendent Kis6 war auch hier, und er war so gut, dass er mich 
bey vielen Gelehrten aufaeführt hat. — Aber denken Sie sich doch, 
die Biicher der Pesther Buchhandler die Sie aus Deutschland ver-
schriben habén, sind in Wien allé angehaltet worden.7 
Die Pesther traumen und sprechen seit etlichen Tagén von nichts 
als von einer gewissen Hage Hofschauspielerin von München :/ die 
etlichemahl als Gast in hiesigen Theater aufgetreten ist. Ich habe 
sie nesehen aehört und bewundert. der Kr"v.r>r;nz von BaiernB soll 
noch mehr aewagt, — er soll sie anqebeth°.t habén. Man spricht 
wenigstens allgemein sie soll aus dieser Ursache von München 
weggeschicht worden seyn, und das zwar auf eine sehr feine Art. 
Die Köniqin soll ihr ein sehr theureres Present (:15.000 Th un Werth 
wie man sagt :)mit der Ausserung zugesendet habén, dass sie sich 
sehr wundere, warum eine Künstlerin wie Hage, sich nicht durch 
Reisen zum vollkommen suche. Sie hat das Weis verstanden, und 
nun ist sie auf der Reise. Zum Lob des ed.len Juratenaeschmacks 
füge ich noch folgendes zu, dass sie zum zweytenmahl indem man 
ihr von allén Seiten lauten Bey fali zuklatschte — von einem Ju-
raten ausgepíiffen worden. Sie ware nie mehr aufpetreten, hatte 
sie der edle Gráf Széchényi9 nicht damit getröstet das er den Tag 
darauf einen glánzenden Magnats Ball gegeben, sie eingeladet, und 
mit ihr als HaUsherr den Tanz geöffnet. — Wenn Sie solche Dinge 
interesieren können, so kann ich Ihnen ja mit allén Vergnügungen 
dienen. Ich muss schliessen, ein anderesmal mehr wenn Sie schaffen. 
Grüssen Sie mir die Herrn Profess. den H. Protodiakon™, Berics1 
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Pop Sima12, D. Zsivkowics13 und den nalvyXobbov1* mit einem Worte 
alle die an mich denken. Ihnen aber gebe Gott Gesundheit und alle 
Segen nur kein — Wein 
Pesth den 15 Márz 1832 Joseph Székács 
Der Runjanin 15 gibt einen Unterricht im Serbischen unserem Peti 
und der Simonovics16 ist unser táglicher Gast. — Der Apostolovics17 
ist Cadet. Wir wohnen in der Schöngasse in Hofrath — SLettneri-
schen Haus JSTs 495 in 2 t e n Stock. 
(ASANUK Foinid Karlovacke igiminazjije pismo tor. 3) 
LEGTISZTELTEBB IGAZGATÓ ŰR! 
A tervünk, hogy Petinek egy pihenő évet adunk, meghiúsult, — 
ezért mi most Pesten vagyunk. Nem írtam Önnek azért, mert a lá 
zam, amely egész télen át kínzott, elégedetlenné tett mind saját ma-
gammal, mind az egész világgal szemben. Ezentúl szorgalmasabb 
leszek, annál szorgalmasabb, minél több anyagom lesz az íráshoz. 
Pesten ugyan van mindég elég anyag, csak nem tudnék jót állni érte, 
hogy önnek elég érdekes lenne. Így például a Magyar Tudós Tár-
saság ülésén március 8-tól 15-ig1 30 belföldi és négy külföldi tagot 
választottak meg (az angol Bowringot2 aki a Poetry of the Ma-
gyars-t kiadta, a francia Ferusacot3, az olasz Mezzofante bolognai 
professort* és B. Záchot1'). A továbbiakról azonban még nincs tu-
domásunk. A mi főintendánsunk, Kiss", szintén itt volt és volt olyan 
jó, hogy bemutatott sok tudósnak. Képzelje csak el, Bécsben vissza-
tartották a könyveket, amelyeket Németországból rendelt a pesti 
könyvárusoktól.'' 
A pestiek már napok óta csak egy Hage nevű müncheni udvari szí-
nésznőről beszélnek, aki már többször is fellépett mint vendégsze-
replő az itteni színházban. Én láttam őt, hallottam és megcsodál-
tam, a bajor trónörökös azonban még többet is merészelt8 — úgy 
mondják, istenítette. Űgy mesélik, hogy ezért távolították el Mün-
chenből, méghozzá nagyon finom módon. A királyné állítólag igen 
értékes ajándékot küldött neki (úgy mondják 15.000 Th. értékben) 
azzal az indoklással, hogy csodálkozik, hogy egy ilyen művésznő, 
mnit amilyen Hage, nem tökéletesíti magát utazásokkal. Ö ezt böl-
csen tudomásul vette és most már úton is van. A nemes jogász íz-
lés dicséretére hozzáfűzöm még, hogy amikor másodszor nagy lelke-
sedéssel megtapsolták, egy jogász kifütyülte. Ö meg soha többé nem 
lépett volna föl, ha a nemes Széchényi gróf9 nem vigasztalta volna 
meg azzal, hogy meghívást küldött neki a másnapi fényes mágnás 
bálra, amelyet ő rendezett, és ez alkalommal mint háziúr nyitotta 
meg vele a táncot. — Ha ilyen dolgok érdeklik önt, úgy ezekkel 
teljes örömmel szolgálhatok Önnek. Most zárnom kell soraimat, 
más alkalommal többet, ha kívánja. Kérem üdvözölje részemről a 
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tanár urakat, a Protodiakonus urat10, Bericsetu, Pop Simát11, D. 
Zsiwkovicsot13 és a jiaXuyXoööov-t14, egy szóval mindenkit, aki szí-
vesen emlékszik rám. Adjon az Isten önnek egészséget és minden 
áldást, csak ne bort. 
Az Ön hű 
Pest 1832. márc. 15-én Székács Józsefje 
A Runjanin15 órát ad Petinek szerbből és Szimonovics16 a mi min-
dennapi vendégünk. Az Aposztolovics cadet.17 Mi Széputcában la-
kunk, a Stettner udvari tanácsos házában, a 495. szám alatt, a má-
sodik emeleten. 
U Pesti 15. marta 1832. 
LJUBEZNI GOSPODINE ZDRAVSTVUJTE! 
Istina da smo Vam obeéali taki javiti gdismo i kako nam je; no reö 
odrzati nismo mogli, jedno sto je Gdin Prefekt skoro celu zimu 
groznicu imao, drugo i nauke su mi u pocetku teze isle. — No sad 
polozivsi examen nisam mogao dalje odvlaciti da Vam io nami sto 
ne javljam: Hvala milostivom Bogu, sve smo zdravi bili. I istina da 
nam je i ovde dobro, i uveseljenija svaka nas obkruzavaju, nista 
manje opet se cesto na ona vremena opominjemo, koja smo kod 
Vas radostno provéli. — 
Za znak moga pocitanija i ljubavi saljem Vam Reinhard-ovu18 vse-
mirnu Istoriju, istina da je dar moj mali, no zato opet iz sveg serd-
ca ide. — Taj isti Reinhard smislio je vecu Istoriju, ali u celoj Pesti 
nisam je mogao dobiti. Trazio sam Jerera i Szelina, da vam po-
saljem, ali i to nisam mogao dobiti, jerbo su sve knjige, kője su iz 
Nemacke knjigoprodavci dali doneti, u Becu zadrzane. — Ocedu li 
kadgod doci u Pestu to neznam. — U Pesti za sad neima nista no-
vo, samo to da je filozofije profesor, Imre19, vrlo bolestan, i teSko 
ce ostati. — 
Njegovoj Ekselenciji ljubim ruku, Gdina Lazica20, sve Gdine Pro-
fesore, i sviju iz Dvora pozdravljam, — sad i Vama moram reci 
zbogom Dragi Gospodine! i zelim da Vas svagda u zdravlju biti cu-
jem. — Ostajem 
Vas Petar Nikolié 
P.S. Simonovic, Runjanin, Vas pozdrave iz sveg serdca. — Ja po-
zdravim Pavla, Popovica, Simonovica i Bosnjaka. — Ako bi Vam 
trebo moj Adres, evo ga: A Monsieur 
Monsieur Piere Nikolics de Rudna a Pesth 
Abzugeben in der Shönen Gasse, in Hofrath Stettnerischen Hause. 
(ASANUK, Fond Karlavaöke igiiminazftje kuit. XXIX, sv. 1.) 
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Pesten 1832. március 15-én 
ÜDVÖZLÖM KEDVES URAM! 
Igaz, megígértük Önnek, hogy jelenteni fogjuk, hol vagyunk és 
hogy vagyunk; szavunkat azonban nem tudtuk megtartani egyrészt 
azért, mert a Prefektus úr egész télen át lázas volt, másrészt azért, 
mert a tanulmányaim kezdetben igen nehezen mentek. — De most, 
miután letettem a vizsgát, nem halogatom tovább, hogy magunkról 
hírt adjak: hála a jó Istennek, mi egészségesek voltunk. Igaz az is, 
hogy itten is jól vagyunk, és sok öröm vesz körül bennünket, ennek 
ellenére sem gondolunk kevesebbet vissza azokra az időkre, ame-
lyeket Önnél töltöttünk vidámságban. — 
Tiszteletem és szeretetem jeléül küldöm Önnek Reinhard világtörté-
netét18, igaz, ajándékom csekély, de azért tiszta szívből ered. Ez a 
Reinhard írt még egy nagyobb történelmet, de nem tudtam besze-
rezni egész Pesten. — Kerestem Jerert és Szelinát is hogy elküld-
jem Önnek, de ezt sem kaptam meg, mert az összes könyveket, ame-
lyeket Németországból rendeltek a könyvkereskedők, Bécsben visz-
szatartották. Hogy valaha is megérkeznek-e Pestre, nem tudom. Pes-
ten mostanában nincsen semmi újság, csak az, hogy Imre, a filozófia 
tanára, nagyon beteg, kétséges hogy megmarad-e.19 
Ö Exelenciájának a kezét csókolom, a Lazics úrnak20, az összes ta-
nár uraknak és mindenkinek az Udvarban üdvözletemet küldöm, s 
most Önnek is búcsút kell mondanom, Drága Uram, és kívánom, 
hogy mindig egészségben tudjam! Maradok 
az Ön Nikolics Pétere 
P.S. Simonovics és Runjanin tiszta szívből üdvözlik Önt. Részemről 
üdvözlet Pavlenak, Popovicsnák, Simonovicsnák és Bosnyáknak. 
Amennyiben szüksége lenne a címemre, közlöm: á Monsieur 
Monsieur Piere Nikolics de Rudna a Pesth 
Leadni a Szép utcában, Stettner udvari tanácsos házában. 
J E G Y Z E T E K 
1
 Közöljük ;a magyar Tudós Társaság jegyzőkönyvéneik kivonatát, amely az em-
lített tárgyra vonatkozik és amelyről Székács beszámol levelében: „A Magyar Tudós 
Társaság munkálódásal 1832-ben. Tartott a Társaság, két hónapi szünnapjain kívül, 35 
heti ülést, nagy gyűlést kettőt. Az elsőbb ezek közül 8 üléssel, Mártiusban volt, mint 
még 1831-ről elmaradott, a' másik 11 üléssel Augusztus végével és szeptember elején. 
Kinevezett az elébeni tagokhoz az Igazgatóság 3 ú j rendest. Választottak a' rendes 
tagok 6 ú j tiszteletbelit, 6 ú j rendeset, 36 honi levelezőt, 4 külföldit. Megholt a' hely-
beli rendes tagok közül Imre János, külföldi levelezők közül B. Zach Ferencz Pá-
risbain." 
Az Igazgatóságnak Posonban Februarius 3-dikón 1833. tartott üléséből. Gróf Teleki 
József m.k. Előülő — Döbrentei Gábor m.k. Titoknok (A Magyar Tudós Társaság Igazgató-
ságának J E L E N T É S E a Társaság 1832 beli munkálkodásairól 's pénztárá miben-
létéről. Második esztendő Pesten Trat tner és Károlyi nyomtatása MDCCCXXXIII 
(1833),, Miscellamea. 51. könyv 819.539 — 575. 819.567.) 
'John Bowring (1792—1872) angol államférfiú, az alsóház tagja, consul Kanton-
ban, Hong Kong kormányzója, beutazta Európának ma jd minden országát. Számos 
népdalgyűjteménye és fordítása (a Jávai, orosz, spanyol, lengyel, szerb és cseh stb.) 
mellett kiadta a Poetry of the Magyars (1830) c. fordításkötetét is, és ezáltal népsze-
rűsítette a magyar költészetet Angliában. 
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I
 Báró Ferussac,, André Etienne francia tudós (Clairac Lat- et Gar 1786 — 1836) 
természettudománnyal foglalkozott .szerzője a földön és a vízben élő puhatestűekről 
szóló munkának (Motlusques terrestres et fluvialites). Több emlékiratot is írt, tudós 
körökben nagy becsben állt. 4
 Mezzofanti, Giuseppe Gaspare (1774—1849) bíboros, nyelvzseni. Bóla tartották, 
hogy a íegiooo nyelvet luüta a világon. Magyar versedet is irt. Könyvtártudománnyá!, 
filológiával, összehasonlító nyelvészettel (lingvistica comparativa) foglakozott. 5
 Báró Zách. Franz Xavier (Pozsony, 1754—Párizs, 1832). Nagy érdemet szerzett a 
Monatliche Korre'spondenz zur Beförderung der Erd- und Himmelskunde c. folyóirat 
kiadásával (1800—1813), amely sok, igen jelentős magyar vonatkozású anyagot is tar-
talmaz. 
• Kiss János (1770—1846) theologiai doktor, ág. ev. superintendáns, a Magyar Tu-
dományos Akadémia és a Kisfaludy Társaság tagja, számos görög és római mitológiá-
ról írt műnek a szerzője. Egyházi-filozófiai jellegű eredeti verseket írt, s az Emlé-
kezései is ismertek. Székácsot pártfogó szeretetében részesítette,, szónoiki rögtönzésre 
tanítototta. Költői kísérleteit Kisfaludy Károly ,,Aurorá"-j.aoa küldözgette be. 7A korabeli német nyelvű publikációk külnönösképpen népszerűek voltaik mind 
a magyaroknál, mind a szerbeknél. Mintául szolgáltak nekik mind tartalmilag, mind 
formailag. Főleg a bécsi irodalom által jutottak el hozzájuk, jóllehet a bécsi udvar 
igyekezett megakadályozni a német eszmék elterjedését a Monachia. területén, s így 
a könyvek behozatalát is (Erről bővebben: Magdaléna Veselinovic Sulc: Srpsfco-
hrvatska narodna poezija u madjarskim almanasima i casopisima u doba romantiz-
ma: Narodno stvaraiastvo — FoLkior sv. 57—64. 1976—1977., 6á—í3 es M. Veseitaiovic sulc: 
Odnos madjarske i srpske predromantiöarske poezije prema nekim nemaékim knji-
ievnim tendencijama. Prilozi za knijizevnost, jezik, iatoráju i folk'loir fcnj. 42, sv. i.—4, 
1976., 235—245). A két közölt levél, Székács és Nikolics Péter sorai is erről tanús-
kodnak. 
8
 II. Miksáról (Maximilian, 1811—1864) van szó. Apja I. Lajos, kedvesének Lola 
Montez táncosnőnek tolakodó magatartása és az állami ügyekbe való beavatkozása 
miatt kényszerült lemondani 1848-ban fia, Miksa trónörökös javára, aki II. Miksa név 
alatt uralkodott. Apjához és nagyapjához hasonlóan, kifinomult izi'.éusal es sfzeie.ettel 
ápolta a'z irodalmat és a művészetet. Tanítványa volt Schellingnek, három éven ke-
resztül Göttingenben járt az egyetemre (1829—1831). Sokat utazott (Görögország, Olasz-
ország). kiváló tudósok és művészek társaságát kereste, a színház rajongója volt. Neje 
Mária, Vilmos porosz herceg leánya volt. 8
 Széchényi István gróf (1791—1860) a MTA alapitója és elnöke. Naplójában nem 
ritkán találkozunk a szerb népre és Szerbiára vonatkozó pozitív véleményével. 10
 Minden bizonnyal Evgenije Joannovic, akiről bővebben számolunk be a kö-
vetkező levélhez fűzött 3. számú lábjegyzetben. II
 Pavle Beric, szó volt róla az előző levélhez (1831;. szept. 23.) fűzött 11. sz. láb-jegyzetben. 12
 Megemlítettük az előző levél 12-ik lábjegyzetében. 11
 A XVIII. század második és a XIX. század első felében több tekintélyes Ziv-
kovió vezetéknevű személy élt Karlócán. Nem találkoztunk azonban eggyel sem, aki-
nek keresztneve D. betűvel kezdődne. Meglehet azonban, hogy Székács DR-t gondol, 
így figyelembe jöhetne Dr. Jakov Zivkovic (néha Jovannak is említik), városi fizikus, 
Karlóca polgármestere, a gimnázium Patrónusa. Közismert, művelt személyiség volt. 
1759-ben született Kamenicán, 1784-ben Budán doktorált. Gazdag könyvtára a gim-
názium tulajdonába került (Grmek Mirko Drazen Inauguralne dlsertacije hrvatsklh, 
srpskih l slovenaöklh lijeíni.ka (1660—1865), Starine 1931, knj. 43. 167). Amikor Rumy 
igazgató elhagyta Kanócát (1821), egy ideig ő igazgatta a gimnáziumot (Kosta Petro-
vié. Istorlja Karlovaöke gimnazije, 70). — Szó lehet azonban Jovan Zivkovic tanárról 
is, Herder keleti meséinek a fordítójáról, a Slovenske gramatlke na serbskom jezlku 
írójáról (Kosta Petrovié, I.M. 167), de lehetséges az is, hogy Székács Petar Zivkoviő 
tanárra gondol, aki latin nyelvet és történelmet tanított a karlócai gimnáziumban 
1821—1842 között. 14
 Minden valószínűség szerint az a Nikos nevű görög barát, aki Karlócán töl-
tött néhány évet az ószlváv nyelv tanulmányozása végett ugyanabban az időben, 
amikor Székács is Karlócán élt. Ök ketten együtt tanulták a szerb nyelvet a Metro-
pollta költségén (Lásd: M. Vesellnovió Andjelié Srpskohrvatska narodna poezi-ja. . . 46). 15
 Liubomiir Runjaníin (180»—1874) Pe t í r Runianin kuzmini nVMrí*"-- mí,=Oid='""'1ntt 
fia. Petar Runjanln önéletrajzában (Avtobiografija, za gtampu píiredio Dr Nikola 
Radojfsié. 1914. Sremski K^rlovci) bevallja, hogy leghőbb óhaja volt Liubomir fiát ,,a 
magyar jog tanulására, utána pedig szerzetes nálvára adni." Ljuboimirt tanárai iaen 
kedveljék •— olvassuk tovább Pet.^.r Rimiippn'n öné^fitralzátoan — m a r t mí^e-n 
ban mindig eminens volt. — 1828-ba.n Liubomir Ruinjanin elvégezte a latin iskolát. 
1829.. 1830. és 1831-ben Karlócán tanulta és fejezte be a teológiát. 1832. és 1833-ban 
Pesten van, itt a filozófia hallgatója, majd 1835-ben Újvidéken tartózkodik. Diakónussá 
avatják, ezután Kuzminba megy, ahol a.pja plébániáját örökli. Itt. maradt mint plébá-
nos?.élete vécéig. — 1832-ben tehát, aim l^kor Pesten tagiul, szerb nve.lvhö1 órákat nid a 
rudnai Nilkolié Péternek. (Runjanln Ljübomir tel jes életrajzát veje. Vasilije Konstan-
tinovdé írta meg: Ljübomir Runjanln, paroh kuzmlnskl 1819—1374, Glas Istine 1887, 
281—283. és 296.). 
16
 Feltételezzük, hogy a temesvári Maxim Simonovióról van szó, esküdt magyar és 
kaitonaságii határöri ügyvéd"-ről, -ki később a Smski TJl^k sz^kesz+.ő; ' r s " 1 -
pelit. Az osztrák és magyar jogtudományt Bécsben és Pesten .tanulta', és kitűnő ered-
ménnyel fejezte be (1823.). 1839-ben kiadta Pesten, szerb nyelven írt Napoleon, car francuski c. könyvét. (Zivomir Mladenovié Napadi na Vuka u Srpskom Ulaku, Kov-
őezic, 1960, 45.). Miután temesvári születésű volt, jól isimerhette a rudnai Nikolió esz-
ól 
ládot és Székácsot ls, és nincs kizárva, hagy éppen abban az időben, amikor Székács 
a fiaital Nikoliétyal Pesten tartózkodott, ő is Pesten volt és ellátogatott hozzájuk. 17
 Nem sikerült megtudni pontosan, kire vonatkozik, de Geröié is ismerhette, ha 
Székács megemlíti levelében. Az Aposztolovics család Budán 1720-tól kezdve ismert, 
amikor is ideköltöztek Szalonikiből. Az irodalomtörténetnek tudomása van a kora-
beli Jovan Apostolovié orvosról és íróról. 18
 Székács neveltje, Nikolié Peter valószínűleg Reinliard Menyhértre gondol, az 
osztrák íróra, akiinek művei Pesten iis megjelentek. 
" Nikolic Péter értesíti Geréiéet, hogy a filozófia tanára, Imre János súlyos 
beteg. A Tudós Társaság 1832. évi jegyzőkönyvéből kitűnik, hogy még ebben az év-
ben meghalt (Lásd e levélhez fűzött 1. számú lábjegyzetet). 
Minden bizonnyal Stevan Lázié, a karlócai gimnázium tanára, később igaz-
gatója. 
Rudna, den 6. 8. 36. 
SCHÁTZBARSTER HERR DIRECTOR! 
Die Éhre Ihnen drei Exemplare Serbischen Volkslieder zu über-
senden1, eins für Sie das andre für Herrn v. Ristics2 der mir mit 
den Vukischen Liedern ein Geschenk machte und das dritte für den 
Geistlichen Herrn — dessen Name mir nicht einfallen will. Er war 
einstens Archidiakon im Hofe, Professor an dem Seminar, Ver-
fasser einer Serbischen Grammatik (damals noch im Manuscript) 
ein offener ein wissenschaftlicher solider Mann, hoch und brünett 
fast an das Schwarz zu glenzend; ich habe ihm meine ersle Über-
setzungen vorgelesen (namentlich die Skadarka devojka). Wenn er 
noch lebt, so müssen sie ihm gewiss erkennen denn sein sanftes 
anspruchloses und doch mánnliches Benehmen wird ihn auf ersten 
Blick beurkunden.3 — Sie sehen dass ich durch diese Sendung nur 
meine Pflicht erjülle, die mir durch die Dankbarkeit für Ihre Be-
reitwilligkeit mich in die Propyleen der serbischen Sprache einzu-
führen auferlegt wird. Ich geb' es herzlich gern, denn niemand 
verdient es mehr als Sie und der Herr Protodiakon. Ich habe oft er-
fahren dass meine übersetzungen von unserem. Publikum vielfach 
gewürdigt wurden, und wenn ich durch dieselben, zur Bereicherung 
unserer Literatur einen Sandkorn beigetragen habe, so muss ich 
bekennen, dass ich hierum Ihnen und den Herrn Protodiakon sehr 
viel schuldig bin, und viel zu verdanken habe. — Wo ist denn Wuk 
Stefanovics?4 Ihm wollte ich auch ein Exemplar schicken, wie ich 
auch dem H. Bischof v. Musiczky geschickt habe, der wie ich ver-
nommen und in meiner Vorrede behauptet habe, die Lieder zu sara-
méin, schon vor Wuk und Milutinovics angefangen habén soll.''• Von 
diesem Herrn Milutinovics weiss ich nichts Naheres. Sollte er nicht 
in Serbien sein?6 
Ich fahre noch in dieser Stunde nach Kadar ab, darum muss ich 
schliessen. Empfehlen Sie mich bei Allén, die meiner gedenken. 
Ich bitté um keine Antwort, denn ich weiss es, wie sehr sie be-
schaftigt sind, wenn ich aber einmahl nach Karlovicz kommen sol-
te, dann drücken Sie mich recht fest an Ihre Brust. Ich will Ihnen 
dann von meinen Reisen erzahlen7, die vergangenen Augenblickt 
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auffrischen und wieder scheiden aber immer mit der Versicherung 
meiner ungeheuf elten Achtung und aufrichtiger Leibe gegen Sie, 
mit der ich auch jetzt bin. 
Ihr Ergebenster Freud 
Joseph Székács 
Dr. der Philosophie 
(ASANUK, Fond ikarlovacke igiiminazije br. 13, kut. XXIX, isv. 1.) 
Rudna, 1836. 8. 6.-án 
LEGTISZTELTEBB IGAZGATÓ ŰR! 
Megtiszteltetésnek tartom, hogy küldhetek Önnek három példányt 
a Szerb népdalokból1, egyet Önnek, a másikat Pásztics úrnak2, aki 
megajándékozott Vuk népdalaival, a harmadikat annak a lelkész 
úrnak — akinek a neve most nem jut eszembe. Valamikor archi-
diakonus volt az Udvarban, tanár a Szemináriumban, írója egy 
szerb grammatikának (akkoriban még kéziratban), egy nyílt tudós, 
szolid ember, magas, hajszíne gesztenye, majdnem fekete; neki ol-
vastam föl az első fordításomat (a Skadarka devojkát). Ha még élet-
ben van, egész biztosan felismeri, az ő szelíd, igénytelen és mégis 
férfias magatartása elárulja az első pillanatban.3 —- Ön is láthatja, 
hogy ezzel a küldeménnyel csupán a kötelességemet teljesítem, amely 
az Ön készségének köszönve bevezet engen a szerb nyelv Propy 
léusai közé. Szívből küldöm, mert senki sem érdemli meg jobban, 
mint Ön és a Protodikónus úr. Már többször tapasztaltam, hogy kö-
zönségünk értékeli fordításaimat és ha ezáltal gazdagítom irodal-
munkat, hacsak egy homokszemmel is, el kell ismernem, hogy na-
gyon sokat köszönhetek Önnek, és adósa maradok mind Önnek, 
mind a Protodiakónus úrnak. — Hol van Wuk Stefanovics?4 Őneki 
is szándékoztam küldeni egy példányt, ahogyan a Musiczky püs-
pök úrnak is elküldtem;5 miként megtudtam, és előszavamban is 
megerősítettem, ő kezdte a dalok gyűjtését jóval Wuk és Milutino-
vics előtt. Milutinovics úrról nem tudok semmi közelebbit,6 Nem 
tartózkodik mostanában Szerbiában? 
Még ebben az órában Kádárra utazok, ezért írásomat be kell fe-
jeznem. Ajánljon be engem mindenkinél, akik még emlékeznek rám. 
Kérem, ne válaszoljon, mert tudom, mennyire el van foglalva, de ha 
majd egyszer Karlócára jövök, szorítson erősen a keblére. Akkor 
majd mesélek az utazásaimról7, felelevenítjük az elmúlt pillanato-
kat, és aztán azzal az őszinte tisztelettel és igazi szeretettel válok el 
Öntől, amelyet most is érzek Ön iránt. 
A legodaadóbb barátja 
Székács József 
a philosophia doktora 
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J E G Y Z E T E K 
1
 A Gerció és Székács há t ramaradt levelezéséből érzelmekben ez a leggazdagabb 
Székács levél. Miután fiatalságának, legszebb korszakának a gyümölcse, a Szerb nép-
dalok. és hösregék c. fordításkötete megjelent (1836), most megindultan és meghatódot-
tan siet könyvével hálát mondani azoknak;, akik segítségére voltaik e müvének a 
megvalósításában. Az elsők között, akikre gondol, Gercic van, neki küldi a fordítás-
kötetét, és gondolatban visszatér azokhoz a karlócai ismerőseihez és barátaihoz, akik 
akkoriban készséggel áll tak rendelkezésére, hogy megkönnyítsék számára a szerb nép-
dalok megértéset es magyar nyelvre való fordítását. 2
 Székács Petar Ristic gazdálkodóra és katonatisztre gondol, aki őt beajánlotta 
Vuiknak és Vuk népdalgyűjteményét a jándékozta neki (lásd az 1831. szept. 29-én írt 
levelienez fűzött 1. szám lábjegyzetet). A tekintélyes karlócai Ristic család tagjav akik 
a gimnázium patrónusai és gondnokiad voltak. 3
 Evgenije Jovanovic (Golublncl 1802. — Felső Karlovác 1854) Sárospatakon v é g e z i 
a jogot és a filozófiát, ügyvédi vizsgát Pesten tette le (1828). Egyideig a rakovaci kolos-
tor főnöke, később megszervezte a papnevelői intézetet Plaskón és azon törekedett, hogy 
egyházmegyéjét minél magasabb színvonalra emelje. Karlócán hét évig a hit tudomány 
tanára. Musicki halála után (1837) őt bízták meg a Felső Karlovácl egyházmgyének a 
vezetésével, ahol is 1839-ben püspökké avat ták .Levelező tagja volt a belgrádi Szerb 
Irodalmi Társaságnak (DruStvo srpske slovesnostl). Több theológiai, egyházjogi, filozófiai 
és irodalomtartalmú művet írt, írésokat közölt Vukról, Muálckiról és Hadzic 
Sveticről. A legjelentősebb művei közé tartozik a Székács által említett Ortogra-fija serspka (1836.), amelyet Széhács még karlócai tartózkodása idején kézirat-
ban látott. Jovanovicot Székács említi az előző leveleiben is: 1831-ben mint Joanno-
vics protodiakonust, 1832-ben már csak mint „protodiakonust". 1836-ban már nem tud-ja a nevét, annál inkább emlékezik a részletekre, személyéneik jellegzetességeire, po-
zitív tulajdonságaira, amelyek Székácsnak mélyen belevésőditek a tudatába. 
4
 Székácsnaik nem sikerült megszerezni Vuk Karadzic életrajzát és az adatokat, 
amelyeket szuksegesnek tar tot t forditaskótetének a íviagyarázatai-noz. miután nem er-
kezatt tőle válasz a Kopitar által küldött levelére, annak ellenére, hogy a levél hátsó 
lapján olvasható a Vuk kezével írt következő mondat: „Geantwortet den 12. Marz 
1835. von Ragusa" Vukova prepiska VI, 1912, 422.) A Magyarázatok-ban Székács meg-
említi, hogy Vuktól nem érkezett válasz levelére, mert — mint feleségéitől értesült — 
Vuk akkoriban Dalmáciában tartózkodott. — A fordításkötet Előszavában Székács Vu-
kot ,.szorgalmas Vuk"-nak nevezi. 5
 Gyűj teményének a Szerb népdalok és hősregék (Bp. 1836.) előszavában Székács 
részletesen és dicsérően beszél Lukiján Muáickiról (1777—1837),, aki a Vuk és Milutinovic 
előtt végzett népdalgyűjtői munkásságáról is ismert volt. Nagyra becsüli a klasszi-
cista-tudós archimandrditát, és kolostorfőnököt, akiről a karlócai tartózkodása alatt 
sokat hallhatott, mint a szerb klasszicizmus kimagasló alakjáról, s akinek pest-budai 
egyetemi hallgató korában Virág Benedek volt a minitaképe. 
• Sima Milutinovlé Saraj l i ja (1791—1847) az első törökelleni szerb fölkelés (1804) 
költője (Serbijanka, 1827), ő kísérli meg elsőnek a népi kul túra irodalomba való eme-
lését. Az ő népdaigyűjteményéből (Pevanija cernogorska i hercegovaöka, Pest 1833.) 
is fordítot t Székács néhány hősdalt és besorolta a fordításgyüjteményébe. 7
 Miután elutazott Karlócáról, tanulmányútra indult néhány európai ál lamba: 
Németországba, Hollandiába, Angliába. Az utazásai során szerzett tapasztalatait a kéz-
iratban levő magyar nyelvű önéletrajzában ír ja le: Székács József útinaplója 1835-ből 
(Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Qua,rt. Hunig. 1852). 
Rudna, den 9. Nov. 1836. 
MEIN THEUERSTER HERR DIRECTOR! 
Erinnern Sie sich noch an den Todor den ehemaligen Bedienter 
bei der Rudnaer Herrschaft? Er est jetzt Kramer geworden und hat 
zwei Söhne (die Töchter nicht gezahlt). Nun, merken Sie ja gut auf, 
der Mann ist so arm, als nur ein Kramer sein kann, sein alterer 
Sohn fahig und tüchtig, der jüngere aber ein Taubstumme. Diesem 
letzten habe ich den Weg in das Taubstummen Institut zu Wácz 
gebracht und er wird den selbst in seinem elffen Jahre sein Unter-
kommen unentgeldlich finden. Der dankbare Vater kommt und 
bestürmt mich minder, ich sollte doch auch fürs seinen altéren 
Sohn sorgen, er beruft sich auf den hiesigen Schullehrer der mit 
seinem Sohne vollkommen zufrieden sei, dann auf Ihr gütiger 
Versprochen ihm ein Quartier geben zu wollen, endlich auf seinen 
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einzigen Wunsch den Sohn studieren zu lassen etc. Ich habe ihm 
versprochen, dass ich an Sie schreibe und mich mit Ihnen über d 
Möglichkeit der Erfüllung seines Wunsches berathschlagen werde. 
Die ich aber weiss, dass Sie mit Gescháften überháuft, mir nicht 
leicht antworten könnten, so schreibe ich Ihnen folgende Fragen 
auf: 
1. Wollen Sie so gut sein dem Knaben ein Qutriter zu geben? 
Ja oder Nein? Antwort: 
2. Kann er in das Alumneum1 aufgenommen werden? 
3. Kann er aus dem Dorfschule in die lte latéin Classe direct ein-
treten? 
4. Wenn er nicht eintreten kann,, welche Kenntnisse werden erfor-
dert damit er es könne? Antwort. Die Kanntnisse sind die fol-
gende: a., 
5. Salvis dictis, kann er dann in Karlovicz für das Jahr 1837/8 
erscheinen? 
Habén Sie die Güte, und schreiben Sie das Ja oder Nein überall 
hin und schicken Sie mir meinen eigenen Brief zurück. Der Knabe 
is soweit ich ihn kenne gutmüthig, fleissig und an Bedienen günst-
lich, elf Jahre alt, die Gesundheit selbst etc., Habén Sie meine Bü-
cher erhalten? 
Mein Peti ist ein eifriger Vice — Notar, er empfehlt sich Ihnen auf 
das angelegentlichste sammt seiner Mutter. Wir wollen Sie einmal 
überraschen. Leben Sie wohl ich verbleibe mit Achtung 
Ihr Ergebenster 
Joseph Székács 
Der Junge heisst Axenthia Kolenovics.2 
(ASANUK, Farud Ikarlavacke gimmazije. pismo br. 15) 
Rudna, 1836. nov. 9-én 
LEGTISZTELTEBB IGAZGATÓ URAM! 
Emlékszik-e még Todorra, az egykori szolgálóra a rudnai uraságnál? 
O most szatócs és két fia van (a leányait nem számítva). Most fi-
gyeljen jól ide; ez az ember olyan szegény, amilyen szegény csak 
egy szatócs lehet; az idősebb fia tehetséges és tisztességes, a fiata-
labb azonban süketnéma. Ezt az utóbbit elhelyeztem Vácott a süket-
némák intézetében és az ő ellátása tizenegy éves koráig ingyenes 
lesz. A hálás apa meg-meglátogat és alázatos kérelemmel ostromol, 
hogy gondoskodjak az idősebb fiáról is, hivatkozik az itteni iskola 
tanítójára, aki a fiával nagyon meg van elégedve, és az Ön jósá-
gos ígéretére, hogy neki szíves lesz lakást adni, végül is az ő egyet-
len kívánságára, hogy a fia tovább tanulhasson stb. Megígértem ne-
ki, hogy írok Önnek és kikérem tanácsát, hogy lehetne megvalósí-
tani a kívánságát. De ahogyan tudom, ön annyira el van halmozva 
munkával, hogy nem tudna könnyen válaszolni, így a következő kér-
déseket írom fel: 
1. Lenne-e olyan jóságos a fiúnak lakást adni? 
Igen vagy Nem? Válasz. 
2. Lehetséges-e, hogy felvegyék az Alumneum-ba?' 
3. Lehetséges-e a falusi iskolából egyenesen az I. latin osztályba 
lépnie? 
4. Ha nem lehet, milyen tudást követelnek tőle, hogy ez lehetséges 
legyen? Válasz. A következő tudással rendelkezzen: a., 
5. Salvis dictis, megjelenhet-e ő akkor Karloviczon az 1837/8. tan-
évben? 
Legyen olyan szíves írja oda mindenhová az igent vagy nemet, és 
küldje vissza levelemet. A fiú, amennyire ismerem, jó természetű, 
szorgalmas és alkalmas a felszolgálásra, tizenegy éves, maga az 
egészség stb. 
Megkapta-e a könyveimet? 
Az én Petim szorgalmas aljegyző, ő a legszívélyesebben ajánlja ma-
gát az anyjával együtt. Szeretnénk egyszer meglepni Önt. Isten 
Önnel, tisztelettel maradok az Ön hű 
Székács Józsefje 
A fiú neve Axenthia Kolenovics.2 
J E G Y Z E T E K 
1
 Hogy Lehetővé tegye a más vidékekről jövő szegény szerb tanulók iskolázását, 
a magyar gimnáziumok mintájára., amelyeik mellett internátus is volt, 1798-ban Stra-
tlmirovic metropolita a karlócai gimnázium mellett internátust nyitott a szegény diá-
kok számára, s ezek itt ingyen lakásban és ellátásban részesültek. Az internátus a 
Blagodejanije (Alumneum) nevet kapta. E mellett az 1798—99. tanévben a Metropolita 
konviktust is létesített a nemesek, tositonaitisztek. papok és tekintélyes kereskedők 
gyermekei számára,. Petair Runja.nm, kuzmiinii lelkész, aki az 1793—99. tanévben a Kan-
viktus és az Alumneum gondnoka volt, önéletrajzában (Avtobiograf l ja ) részletesen le-
ír ja az Alumneum és Konviktus megalapítását és a bentlakó diákok életét. 2
 Axenthia Kolenovic személyére vonatkozólag nem bukkantunk rá közelebbi ada-
tokra. 
SCHATZBARSTER HERR UND FREUND! 
Sie habén mir den Herrn Radivoévits1 so dringend anempfohlen 
dass ich mich selbst angeklagt habén vürde, hatte ich mich seiner 
nicht angenommen.2 Indessen, ich muss es aufrichtig bekennen dass 
ich ihm schwerlich eine Pedagogie verschaffen kann, indem er der 
ungarischen Sprache — die jetzt überall gefordert wird — nicht 
máchtig ist. Was für ihn thun könnte bestand darin, dass ich ihn dem 
Herrn v. Pavlowits3 am dringendsten anempfohlen habe. Das Re-
zultat davon ist folgendes: Herr Pawlowits war gestern bei mir, 
und erklarte dass Herr Radivoévits das hauftige Schuljahr ein 
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freies Quartier und wenigstens 100 Gulden W.W. als Stipendium 
Tökölyanum erhalten wird. Das übrige wird Ihnen Herr v. Radi-
voévits mündlich erzahlen, auf mich warten da wenigstens drei oder 
vier Persone, folglich muss ich schliessen mit der Versicherung 
meiner ungetheilten Hochactung und Dankbarkeit mit den ich 
(?) zu sein Ihr ergebenster treuer Freund und Verehrer 
Pest, den 13. Jul. 1841. Dr. Jos. Székács4 
A Monsieur Jákob de Gercsics 
Directeur á Karlovitz5 
(ROMS 9919) 
LEGTISZTELTEBB URAM ÉS BARÁTOM! 
Olyan hirtelen ajánlotta be nekem a Radivojevits urat1, hogy sa-
ját magamat vádoltam volna, ha nem vettem volna pártfogásba.2 
Be kell azonban vallanom, nehezen tudok neki pedagógusi állást 
találni, mivel nem bírja a magyar nyelvet, amit most mindenhol 
megkívánnak. Amit mostan meg tudtam tenni érte, az abból áll, 
hogy legsürgősebben beajánlottam Pavlowits úrnál3. Az eredmény 
a következő: Pavlowits úr tegnap nálam volt és kijelentette, hogy a 
Radivoévits úr ebben a tanévben, mint a Tökölyánum ösztöndíjasa 
ingyen lakásban részesül és legkevesebb 100 W.W. Guldent kap. A 
többiről a Radivoévits úr majd személyesen beszámol Önnek; most 
vár rám legalább három vagy négy személy, ezért zárnom kell so-
raimat mindig egyforma nagyrabecsülésem és hálám biztosításával, 
amellyel vagyok a legodaadóbb hű barátja és becsülője 
Pesten 1841. július 13-án Dr. Székács Józs,4 
A Monsieur Jákob de Gercsics 
Directeur á Karlovitz5 
J E G Y Z E T E K 
1
 Ljubomir Radivojevic (SremSkia Kamenica, 1818—Sremska Kamenica, 1895). 
1846-ban doktorált Pesten, amikor is megvédte a De Haemorrhagiis c disszertációját. 
Később itt töltötte élete legnagyobb részéit. Miután elvégezte tanulmányait , a felsza-
badult Szerbiába ment, i t t először KruSevacon szolgált (1849), utána (1851-től) a körzeti 
fizikusi állást töltötte be. Miután visszatért Szerbiából, népművelő munkát végzett; a 
Matica srpska kiadványaiban., elsősorban a Letopisi-ban írt sokat a nép egészségének 
a megőrzéséről. Élete folyamán nagy vagyont szerzett, és a Szerb Tudományos Aka-
démiának adományozta. A nép nagy jótevői közé sorolták (Dusán MiSkov, Lekarl 
sa teritorije Srema znaíajni za na§u zdravstvenu i opétu Jculturu, VII Nauéni sastanak, 
ZBORNIK RADOVA Naucnog druStva za istoiúju zdravstvene kul ture Jugoslavije Sekcija 
SAP Vojvodiine, Sremska Mitrovica, 22—23. maja 1976.. 258.). 2
 A Székács és a Gercic közötti lazuló kapcsolatot Geröic egyik legjobbik t an í t -
ványa, Ljubomir Radivojevlc új í tot ta fel, akinek egyedüli vágya az volt, hogy be-
iratkozhasson Pesten az orvosi karra. Anyagi lehetőségek hiján, tanácstalanul, mint 
sok más Gercic-tenítvány, ő Is útbaigazítást és tanácsot kér volt tanárától és igaz-
gatójától. I smer jük Gerőié levelét, amelyet Karlócáról írt Radivojevicnek 1838. szept. 
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26-án, és amelyben atyai áldását adja tanulmányai folytatására, menne aikár Szegedre 
(ahová — minit a levélből megtudjuk — Stamatovié szegedi görögkeleti esperes hívta), 
akár Pestre; egy levelet csatol Székács részére, ha mégis úgy határozná, hogy Pest-
re megy. (ASANUK Fond karlovaCke gimnazdje, pismo br. 12). Nem maradt meg 
Geréiének az a levele, amelyet Radivojevié magával vitt Pestre és átadott Székács-
nak, az akkor már tekintélyes irodalmárnak. Radivojevié Pestről levelet í r t Geréié-
nek, amelyből megtudjuk, hogy SzSkáes készséggel fogadta és segített nekd: ,,Székács 
úr az ö n ajánlására nagyon szépen fogadott és többek között azt mondta nekem, na-
gyon örül, hogy önnek végre szívességet is tehet. Hozzáfűzte, legalább még negyve-
nen ajánlkoztak neki a tanításra, de miután ő ö n t különösen nagyra becsüli és le 
va.n kötelezve önnek, legelőször rólam gondoskodik (ROMS 9888, 1840. november 15-i 
levél). 
1
 Teodor Pavlovié (1804—1854) neves szerb irodalomszervező, lapszerkesztő, a ma-
gyar—szerb irodalmi kapcsolatok eszméjének ápolója, ügyvédbojtárkodással kezdi pá-
lyafutását Viitkovics Mihálynál, utána a Srpske Narodne Novine szerkesztője, a Matiea 
srpska első ti tkára és a Letopisi szerkesztője 1832-től. Miután a Matica srpska szék-
helye a Thököldánum épületében volt, t i tkára és a Letopisi szerkesztője vállalta, hogy 
felügyelje a Thököld-ánum növendékeit. így történt, hogy Székács ajánlására Teodor 
Paviovié, akit Székács ismerősei közé soralt és „vir in universa re litternria Slavo-
rum imprimiis vero Serborum non parum versatus"-nak nevez (Fried I., Székács Jó-
zsef és a szerb népköltészet, Szomszédság és közösség, 275. 1) befogadta Radivojevicet 
a Tököliánumba és ösztöndíjat adott neki. 
' A levelezésből kitűnik, hogy Radivojevié fenntartot ta továbbra is Székáccsal a 
kapcsolatot, mert a következő évben, amikor megint jelentkezik Gerfiiének, Székács 
„kompMmentumait" tolmácsolja, melyek szerbit „nem ismer még valakit aki er-
kölcsi tekinte 'ben hasonló lenne őhozzá." „Hogy én ehhez a. stipendiumhoz jutottam 
— ír ja tovább Radivojevié —.sokban Székács úrnak köszönhetem, mert ha ő nem jár 
közbe. Pavlovié nem fogadott volna olyain szívélyesen, minit ahogy fogadott (ROMS 
9889, 6841. november 14-iki levél). 5
 Eltérően az előző levelektől, amelyek mind gót betűkkel vannak írva, e levél 
csak részben gót, n&gyobbára pedig aránylag jól olvasható latin betűkkel készült. 
THEUERSTER HERR DIRECTOR! 
Ich sitze in einer gelehrten Sitztung, wo ich mich herzlich lang-
weile. Ich will mich ein bischen mit Ihnen beschájtigen, und, na-
mentlich eine Bitté an Sie zu richten, die Sie gewiss überraschen 
wird. Die Gesellschaft hat mir vor einigen. Monaten aufgetragen, 
auf dem Seeligen Magda, — der einstens auch Professor bei Ihnen 
war1 — eine Gedechtnissrede zu verfertigen.2 Wie Sie nun wissen 
hat Magda im Grundé nur ein einziges nahmhaftes Werk verfasst, 
nemlich seine Statistik von Ungarn, hiedurch hat er sich aber um die 
ungarische Literatur sehr verdient gemacht. In der zu verfertigen-
den Gedáchtnissrede nun, könnte ich ein Dátum sehr gut Benützen, 
aber es ist nur das Dátum nicht ganz bekannt. Ich erinnere mich 
einstens von Ihnen gehört zu habén, Goethe oder Wieland hatten 
erklart, dass Sie alle Ihre Werke aufgeben würden, wenn sie ich 
weiss es nicht welches gemeinnützige Volksbuch würde geschrieben 
habén. Sie besitzen dieses Volksbuch, mir kann es aber unmöglich 
einfallén, so viel ist gewiss, dass Sie mir einmal dasselbe mit den 
Worten übergeben habén: Goethe oder Wieland hatte erklart dass 
er den Ruhm der ihm für seine Werk zu Theil geworden. jür den 
Ruhm dieses einzigen Werk geschrieben zu habén, gerne dahingeben 
würde. — Wenn sie sich noch erinnern, bitt ich Sie recht sehr mir 
dieses Dátum mitzutheilen, wenn es möglich ist mit Angabe, der 
Quelle, wo jener Ausdruck aufgzeichnet steht. 
Leben Sie wohl! Gebe Gott dass ich Sie noch einmahl im Leben 
sehe und sprechen könnte. Gewiss leben Sie in meinem Andenken 
fort und fort, und ich kann mich schwer mir anders erinnern, als 
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unter der Gefiihlen der warhrsten Hochachtung, mit der ich mich 
zeichne als Ihrer ergebenster 
Pest den 6ten Jun. Dr. Joseph Székács 
1842 ev. Prediger zu Pesth. 
U.d. In der Sitzung war kein Briefpapier zu habén 
Sr. Hochgeboren Herrn Jákob von Gercsics Director des griech, 
nicht unisten Gymnasium zu Karlowitz in Syrmien 
p. Neusatz und Peterwardein 
(ROMS 9920) 
LEGKEDVESEBB IGAZGATÓ ŰR! 
Ülök a Tudós Társaság egy ülésén és szívből unatkozom. Szeretnék 
egy kicsit elbeszélgetni Önnel, illetve valamire megkérni, ami való-
színűleg meglepi. Néhány hónappal ezelőtt megbízott a Társaság egy 
emlékbeszéd megírásával a megboldogult Magdáról, aki valamikor 
Önöknél is tanár volt.1 Ahogyan már tudja, Magda alapjában véve 
csak egy jelentős műnek a szerzője, ugyanis a Magyarország Sta-
tisztikájának, amellyel a magyar irodalomban nagy érdemet szer-
zett. Az emlékbeszéd megírásához2 szükségem lenne egy dátumra, 
de éppen ez a dátum nem ismeretes. Emlékszem rá, egyszer hallot-
tam Öntől, Goethe vagy Wieland kijelentette, hogy szívesen lemon-
danának összes műveikről, ha csak megírták volna a nem tudom 
melyik népkönyvet, amely a nagy közönség hasznára lenne. Ez a 
népkönyv az Ön tulajdonában megvan, nekem pedig nem jut se-
hogyan sem eszembe; az azonban biztos, hogy Ön egyszer közölte 
velem ugyanezt a következő szavakkal: Goethe vagy Wieland ki-
jelentette, hogy szívesen lemondana a dicsőségről, ha csak ezt az 
egy művet megírta volna. Ha emlékszik még erre, nagyon kérem 
közölje velem ezt a dátumot, ha lehetséges az adattal és a forrással 
együtt, amennyiben fel van jegyezve ez a kijelentés. 
Isten Önnel! Áldja az Isten, hogy még egyszer láthassam az élet-
ben Önt és elbeszélgethessünk. Az én emlékezetemben ön állandóan 
él, és nem is tudok Önre másképpen visszaemlékezni, mint a leg-
igazibb megbecsüléssel, amellyel úgy írom magam alá mint az 
Ön legodaadóbb 
Pest 1842. június 6-án Dr. Székács Józsefje 
ev. lelkész Pesten 
P.S. Az ülésen nem találtam levélpapirost. 
Tisztelt Jákob von Gercsics a görög nem unit. Gimnázium Igazgató 
Űrnak Karlowiczon Szerémségben 
Űjvidék és Pétervárad mellett 
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J E G Y Z E T E K 
1
 Magda Pál (1770—1841) Magyarosrzágnak és a határőrző katonaság vidékeinek 
legújabb statisztikai és geológiai leírása (Pest, 1818.) cimű polgári nemzeti sta-
tisztikájának az írója. A soproni ev. líceum, majd a karlócai gimnázium tanára és 
igazgatója. E munká jának német kiadása miatt — mert abban a cenzor megállapítása 
szerint Magyarország államjogi függetlenséginek adott hangot — állásától felfüggesz-
tették. Magda művének előszórészlete egyike a korszak legfigyelemreméltóbb tilta-
kozásának a különféle nacionalizmusok túlzásai ellen (A szomszéd népekkel való 
kapcsolatainak történetéből, összeállította és jegyzetekkel ellátta Kemény G Gábor. Bp. 
1962. 167.) A karlócaiak szerették Magdát és meg voltak elégedve pedagógiai mun-
kájával, ezért Stratimirovic metropolita pártfogásába vette és annak ellenére, hogy 
„megcáfolta vétkét" mégis el kellett bocsátania állásából (Nikola Radojéió, Jakov 
Geréió . . . 74). !
 Székács ismert volt a tekintélyes személyiségeik elhunyta alkalmából mondott 
emlékbeszédeiről. Milyen lelkiismeretesen teljesítette e megbízásokat, legjobban mu-
ta t j a a levél, amelyben pontos és részletes adatokat kár a Magdára vonatkozó emlék-
beszéd minél hűbb megírásához. Nem tud juk azonban, hogy a kért adatokat elküld-
te-e Geröic Székácsnak; mi inkább feltételeznénk, hogy nem, miután az Emlékbeszéd, 
amelyet elmondott 1844 .dec. 14-én az Akadémia Nagyülésén és amely meg is jelent 
a Magyar Tudós Társaság 7. kötetében (1842—1844. Buda, 1846) nem tartalmaz erre vo-
natkozó adatot. 
R E Z I M E 
PREPISKA JOZEFA SEKACA SA JAKOVOM GERClCEM 
Istaknuta licnost kulturnog i javnog zivota Madjarske u prvoj polovirú 
XIX veka, Jozef Sekac, dobár poznavalac i prevodilac srpskohrvatske na-
rodne poezije na madjarski jezik (Szerb népdalok és hősregék, Budapest 
1836), u mladosti boravio j>e u Sremsikim Karlovcima kao vaspitac dece Ni-
kolica od Rudne. Tu je stekao poznaostvo mnogih obrazovaniih Ijudi, nosilaca 
kulturnog i drustvenog zivota ovog kruga i prijateljstva, koja je negovao do 
kraja zivota. Medju svoje dobre prijatelje racunao je, pre svega, profesora 
Jakova Gercica, veoma skromnog, ali utoliko obrazovanijeg covaka, i on je 
sa njirn vodio prepisku i mnogo godiina doonije. Pisma koja .su iz ove pre-
piske sacuvana pisao je Sekac, i ona su znaőajan i dragoceni dokumenat 
kulturnog zivota u Madjarskoj u ovo vreme. 
R É S U M É 
LA CORREPONDANCE DE JÖZSEF SZÉKÁCS AVEC JAKOV GERClC 
Personnage illustre de la vie spirituelle hongroise de la premiere moi-
tié du XIX siécle, József Székács, connaisseur et traducteur de la poésie po-
pulaire serbo-croate (Szerb népdalok és hősregék, Budapest 1836), dians sa 
jeunesss a séjourné á Sremski Karlovci en qualité du precepteur des jeunes 
nobles Nikolic de Rudna. II n'y a fait seulement connaissance de maints des 
gens cultivés, porteurs de la vie culturelle de ce cercle serbe, mais aussi des 
amitiés, qui ont duré pour toujours. Parmi ses amis il a compté surtout le 
professeur Jakov Gercic, homme modeste mais fort intruit, en rnenant avec 
lui une correspondance, mérne beaucoup des années plus tard. Les lettres 
conservés écrites par Székács ne sönt qu'un important et précieux témoin 





Kisfaludy Károly és Jovan 
Sí. Popovic szerepe a magyar, 
illetőleg a szerb nemzeti 
drámairodalom 
megteremtésében 
A Sterija napok1 múlt évii ülésszakán Dragisa Zivkovic felhívta 
a figyelmet a Sterija munkásságával kapcsolatos összehasonlító kutatá-
sok fontosságára, s kifejtette, hogy foglalkozni kellene „az esetleges 
ösztönzésekkel, az azonos szellemi klímával, az adott korszak fogékony-
ságával . . . tekintet nélkül arra, hogy találunk-e valahol közvetlen min-
tát, követendő példát, vagy dsak egy szélesebb analógiát, asszociációt 
fedezünk fel Sterija és más külföldi írók között". 
Dolgozatom épp egy iilyen lehetséges ösztönzésre, bátorításra kíván 
rámutatni, amely megerősíthette Sterilját abban az elhatározásában, hogy 
íme, eljött az ideje a szerbeknél is bevezetni a színjátszást, illetőleg ab-
ban a törekvésében, hogy e saját színjátszás számára megteremtse az 
eredeti repertoárt, s drámai alkotómunkásságában a saját nemzeti tör-
ténelmének fényes fejezetéi felé forduljon. 
Dusán Mihajlovic kiemelte Steiiija nyelvtudását, hangsúlyozva, hogy 
ismerte úgyszólván korának egész európai kultúráját . Nyilvánvaló te-
hát, hogy módjában állott tanulni Shakespeare-től, Goethétől, Lessing-
től, Wielandtól, mondjuk, dramaturgiát, jellemábrázolást, drámai nyel-
vet stb., sőt egy-egy ötletet is kölcsönözhetett (amint ti. D. Mihajlovic 
kimutatta, Sterija Milos Obilic c. tragédájában a tündérek ugyanannyi-
szor, ugyanolyan szerepben s ugyanazokon a helyeken jelennek meg, 
mint a boszorkányok a Macbeth-iben), de úgy vélem, hogy sem Shakes-
peare-tnél, sem a német irodalom említett nagyjainál nem ismerhette fel 
a színjátszás szerepét ollyain népek innemzeti öntudatának ébresztésében, 
amelyek még csak akkor érnek nemzetté. Ez a folyamat ivszont éppen 
a XIX. század elején vett inagy lendületet a mi kelet-európai népeink-
nél, amelyeik csak nemrég szabadultaik fel a török alól, s ennek lépett 
helyébe az osztrák, magyar vagy más uralkodó osztály újabb elnyomása 
Ebben az összefüggésben vizsgálja a szerb nemzeti színjátszás szerepét 
Lulka Dotlic is, hangsúlyozva, hogy a műkedvelő színjátszó csoportok 
egész sorának — amelyek ezen a vidéken alakultak a XIX. század hú-
szas éveiben — az volt a legfőbb célja — „ellentétben a német és más 
nyelvű vándortársulatokkal —, hogy ébresszék a szerbek nemzeti ön-
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tudatát és érvényt szerezzenek a szerb nemzeti gondolatnak". Milán To-
kin, 'az egyilk legátfogóbb Sterija-imanográfia szerzője is a iszerb nem-
zeti érzés felébresztésében lá t ja Sterija tragédiáinak valódi jelentőségét. 
* * * 
Aki csak foglalkozik Jovan Sterija Fopovic, a „szerb Moliére" (vagy: 
a „szerb Kistfaludy"), színműírói munkásságával, általában megemlíti 
rövid, kétéves pesti tartózkodását, mialatt a középiskola utolsó, ún. filo-
zófiai osztályait végezte ós érettségi vizsgát tett. Ennek a tartózkodás-
nak a jelentőségét, azaz Sterija drámaíróvá fejlődésében betöltött sze-
repét azonban már meglehetősen eltérő módon ítélik meg. 
Alöjz Ujes teatrológus szerint „1824-itől 1826^ig Temesváron, majd 
1826-tól Pelsten Sterija számtalan német és magyar nyelvű színi elő-
adást láthatott. Láthatta a korszak és az adott térség legjobb színművé-
szeit, a klasszikus és kortárs alkotók legjelentősebb színpadi műveinek 
előadását. Ez a korszak (1815—1840) a német színház gyors előretörésé-
nek, valamint a magyar színjátszás és 'dramaturgia felgyorsult fejlődé-
sének ideje volt. Sterija abban a korban élt, .amikor ezen a mi vidé-
künkön a bécsi Burgtheater dominált, s amikor a haladó magyar ér-
telmiség és a hazafias érzelmű nemesség megalapította a Nemzeti Szín-
házat (1835—1837), amely — akárcsak ,a Burgtheater — hatással volt a 
mi Vidékünk és a mi népeink sizínházJkul'túrájának fejlődésére". 
2ivan Milisavac, áki szinitén könyvet írt Sterijáról2, a pestit követő 
késmáito jogászévekről állapítja meg: „Sterija valójában Késmárkon 
ért be, itt is ismerkedett meg az európai irodalom csúcsteljesítményei-
vel (bár ez az ismerkedés még Pesten elkezdődött"). 
Marijan Matkovic (Két vígjátékíró c. tanulmányában, amelyben 
Marin Drzic és Sterija munkásságát veti egybe) a pesti évek kapcsán 
arra hívja fel a figyelmet, hogy akkoriban „ezt a nagyvárost állandó 
forrongásában tartotta a felébredt magyar nacionalizmus". 
Mások viszont, abból a tényből kiindulva, hogy a szóban forgó esz-
teendőkben Pesten állandó magyar színház nem működik (Budán sem), 
megállapítják, hogy Sterija itt nem lis láthatott magyar színi előadást, 
legfeljebb csak németet. Nyomban hozzá is látnak a pesti német szín-
ház korabeli repertoárjának tüzetes vizsgálatához, a műsoron szereplő 
német és más külföldi szerzők Sterijára gyakorolt feltételezett hatásá-
nak kutatásához, kimutatva, kitől mit tanulhatott, hogy a szülővárosá-
ban és a közvetlen környezetében megfigyelt jelenségeket és típusokat 
oly nagy sikerrel eleveníthesse meg a színpadon. A már idézett Matko-
vic lis úgy fogalmaz, hogy Pesten „Sterija megismeri a színházi é'letet", 
de így folytatja: „külföldi írók műveit olvassa". 
Dr. Gál György történész azt iils megkérdőjelezi, hogy tudott-e Ste-
rija egyáltalán magyarul. Minthogy a XIX. század elején Pest lakossá-
ga itöbböégében német ajikú volt, belvárosában pedig egy erős és inépes 
szerb közösség élt, igazán nem volt flontos magyarul tudnia ahhoz, hogy 
Pesten otthonosan érezze magát. 
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Alapos okunk van persze feltételezni, -hogy Sterija tudott magyarul, 
s nem ás csak annak alapján, hogy Pesten végezte a gimnázium utolsó 
osztályait, imajd érettségi vizsgát tett, még csak nem is elsősorban an-
nak alapján, hogy Késmárkon éppen ^magyar jogot" („ímadzarsko pra-
vo") hallgatott, hanem mindenekelőtt a Hazafiak (Rodoljupci) című víg-
játékában található magyar szavak és kifejezések, valamint azok alkal-
mazása alapján. 
[De vajion lehet-e ennék a körülménynek valami jelentősége Sterija 
alkotóegyéniségének, drámaírói művészetének formálódásában, vagy 
csupán egy jelentéktelen s ezért elhanyagolható életrajzi mozzanat bi-
zonytalanságáról vain szó? 
Ha szem előtt t a r t juk a nemzeti öntudat ébredésének („a felébredt 
nacionalizmusnak"), a nemzeti színjátszás kialakulásának s ezzel össze-
függésben a inemzeti drámairodalom, az eredeti, hazai repertoár iránti 
igény jelentkezésiének és kielégítésének hasonló feltételeit, időbeli kö-
zelségét a magyarság és a vajdasági szerbség körében, akkor igenis le-
het e körülménynek jelentősége. Mielőtt azonban e kérdésre határozott 
választ próbálnánk adiníi, kíséreljük meg eloszlatni az esetleges félre-
értéseket Pest magyarságát és a karabelli ottani színjátszást illetően. 
Tény, hogy 1815 és 1833 között sem Pesten (sem Budán) nem volt 
állandó magyar színjátszás. 1815-ben, csaknem kilenc évi működés után 
távozott innen az ún. „második pesti magyar társulat", s csak 1833-iban 
telepedett meg Budán, a Várszínházban az az együttes, amelyből majd 
az 1837-ben felépült Pesti Magyar Szíinháamalk, a Nemzeti Színház előd-
jének együttese regrUtálodik. Ez azonban nem jelenti, hogy e 18 é-v alatt 
ne lett volna magyar színjátszás Pesten és Budán. A húszas évek vége-
felé például már 15 vándortársulat já r ja az országot, s közülük a tár-
gyalt időszakban tíz fordul meg Pesten vagy Budán, és játszik ott 
hosszabb-rövidebb ideig. Sőt, épp ez idő alatt játszódott le egy >a ma-
gyar színijátszás és drámairodalom történetében páratlan jelentőségű ese-
mény: 1819—20-ban a székesfehérvári társulat másfél évig játszott Pes-
ten, s ezalatt egyetlen írónak hét eredeti -művét mutatta be — óiriási si-
kerrel! Az író Kisfaludy Károly volt, az első átütő sikert arató darabja 
pedig A tatárok Magyarországon című hazafias ihletésű, történelmi tár -
gyú tragédiája. Az egykarú színházi kri t ikus így üdvözölte az eseményt: 
„Nemzetünk már inem ok nélkül remélheti, hogy valahára a Magyar 
Nemzetli Theátram iis lábra kaphat". Még sokatmondóbb a béasi Polizei 
Hofstelle pesti ügynökének a bemutató utáni napon keltezett bizalmas 
jelentése: „A pesti mesteremberek imind odatódultak, pedig a nemesség 
nagy részével együtt inkább a legelőre, mint egy művelt Színházba 
valóik. Dobogtak, tapsoltak, brávót, vivátot kiái l tgat tak. . . Harsogva 
visszhangozták a darabbelli ,Éljen a magyar sízabadság!' felkiáltást. A 
másinapi német darabot bejelentő német színészt lehurrogták, s csak 
miikor tört magyar nyelven fogadkozott, hogy megtanul magyarul, ak-
kor hallgatták meg". (Az 'előadás ugyanis a német színházban volit, ame-
lyet a magyar együttes Magyarországon a német társulattól vett bérbe). 
Tönténlt pedig ez 1819-ben azon a Pesten, amelynek lakossága csakugyan 
német többségű, bár ne feledjük, hogy a mintegy 78.500 lélek 40% _ a 
(1821. évi adat) is vagy 30.000 ezernyi magyart jelent, nem számítva a 
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város (közvetlen falusi környezetét. Történt viszont mindez .a magyar 
nemzeti öntudat erőteljes kibontakozása idején. 
Kisfaludy sikerének titka, hogy jó érzékkel isimerte fel: a nemzeti 
öntudat ébredéséneik, a nemzetté válás folyamatának egyik szükségsze-
rű kísérőjelensége, egyszersmind ösztönzője a nemzeti múlt dicsőséges 
pillanatainak felelevenítése, egyszóval a történelmi hagyományok ápo-
lása. Ezért a korábbi gyakorlattal ellentétben — amely német lovag-
drámák fordításában, (illetőleg lovagregények dramatizálásában merült 
ki (Kotzebue a szerbéknél és a magyaroknál egyaránt a legnépszerűbb 
színpadi szerző a tárgyalt korszakban) — Kisfaludy mindjár t nemzeti 
tárgyú művekkel lépett fel, mert elsőként fogta fel a nemaeti dráma 
iránt még csak ébredező igényt, s ezzel a magyar színházba csábította a 
közönséget. A sokkal nagyobb drámaíró, de a maga koráiban Kisfaludy 
sikereit meg sem közelítő Katonával összehasonlítva állapítja meg róla 
Horváth János: „Csekélyebb késizültségénél fogva közelebb állt, ösztön-
szerű gyakorlati érzékével közelebb férkőzött" kora közönségéhez. 
Dehát hogyisne tapsolt, dobogott, tombolt volna a közönség, hogyis-
ne lelkesedett volna, mikor a Szerző a győztes tatár vezér szájába ilyen 
szavalkat adott ia legyőzött magyar vitéz dicséretére: „Tatárok! Ide néz-
zetek, így hal egy magyar, így hal az ligazi b a j n o k . . . Fedjétek be őket 
a viitézség c ímjéve l . . . aztán temessétek el tulajdon várában; megérdemli 
ez a nemes, hogy azon a helyen, nyugodjék teteme, amelyet oly vitézül 
v é d e t t . . . Sírköve legyen: örök dicsősége". Később ugyan maga Kis-
faludy is belátja, hogy bizony „tatárii mű" ez, amelyben „hazapufogta-
tás" és „bundás indulatok" tengenek túl. A pesti zajos siker után a 
Theater an der Wienben 1821-ben meg is buikott, de előadásán 1820 
őszén még az egész udvar megjelenít, élén a császárnéval és vendégével, 
Cambridge kercegével, Ilka című 'darabját pedig a pesti német színház 
is játszotta. 
Hasonló történelmi, társadalimi és kulturális körülmények termé-
szetesen hasonló felismerést érlelhetnek meg más-más írókban, hasonló 
elhatározásokra és cselekedeteikre késztethetik őket anélkül is, hogy 
tudnának egymásról. Stenija népe pedig, a XIX. század elejének vajda-
sági szerb polgársága épp úgy kezdett nemzeti öntudatra ébredni, mint 
Kisfaludy középnemesi környezete, s 'ekkor jíut Sterija is arra a fel-
ismerésre, hogy „a színház aktív politikai tényezővé v á l t . . . mint a 
szerb polgárság és a szerb nemzeti törekvések érvényesülésének kifeje-
zője" (Jovan Popovic), és ki lis mondta: ,/ideje, úgy vélem, hogy nálunk 
is bevezessék a theátrumot". Hadd említsük itt meg, hogy akárcsak Kis-
faludy Sterija 'is hazafias történelmi színművekkel kezdte drámaírói pályá-
ját :s csak később fordult közvetlen, környezete, a vajdasági szerb polgárság 
ábrázolása felé, és az ő ópuszánalk is a második fele, a vígjátékok az 
értékesebb, hasonlíthatatlanul fontosabb része. Ennélfogva hasonló-
an ítélli meg a iszerb irodalomtörténet Sterija történelmi szomorú játé-
kait is, mint a magyar irodalomtöflténetírás Kisfaludyt. M. Tokm, 
miultán kifejti, hogy Sterija tragédiáiínak jelentősége nem annyira iro-
dalmi értékükben van, hanem abban, hogy „szükségletet elégítettek ki", 
így folytatja: „Örömmel várta az olvasóközönség, s hamarosan jól fo-
gadták a nézők is. Ezek is, azök is (az utóbbiak mégis inkább) arra 
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vágytak, hogy könyvben és színpadán a saját anyanyelvükön hallják a 
színjátékot, a saját dicső múltjukról". 
Arra is figyelmeztetni kell azonban, hogy korántsem azonos Kis-
faludiy Károly és Jovan Sterija Popovic helye és szerepe a magyar, 
illetőleg a szerb irodalomban. Míg Kisfaludy érdeme nem annyira ma-
radandó művek megalkotásában van, mint inkább az irodalmi élet meg-
szervezésében (Auróra) és fellendítésében, illetőleg a nemzeti dráma-
irodalom megalapozásában és a magyar színházi közönség megterem-
tésében, addig Steriját a szerb irodalom, különösképpen pedig a dráma-
irodalom egyik legnagyobb jának, sok tekintetben szinte elérhetetlen 
csúcsán.aik tekintik — akárcsak Katonát a magyar irodalomban. Ettől 
eltekiintve, a nemzeti színjátszás fellendítésében, az eredeti, hazai szín-
házi repertoár megteremtésében a két vígjátékíró szerepe nagyon is ha-
sonló. Jovan Popovic szerint uli. Sterija korában „a színház olyan 'tri-
bünné vált, ahonnan az író népes közönségéhez, a nemzeti öntudatra 
ébredő 'kispolgárokhoz szólhatott. Sterija kötelességének érezte, hogy 
olyan műveket írjon a színházaik számára, amelyek e közösség prob-
lémáiról szólnak. Nem írt ő az örökkévalóságnak, sem asztalfiókjának, 
hanem az eleven közönségn-dk, a -meglevő színházaknak, amelyek akko-
riban Kotzebue ügyesen szerkesztett, de értéktelen színműveit játszot-
ták". Mladen Leskovac így fogalmaz: Steriját az a felismerés vezérelte 
témaválasztásában, hogy „a mi színházunknak a mi színeinket és íz-
lésünlket kell felmutatni, a mi színpadunkon a mi embereinknek kell 
l épkedniük . . . " 
Nem kétséges, hogy Sterija megalkothatta mind hazafias tárgyú és 
szellemű színművéit, mind vígjátékait ^anélkül is, hogy hallott volna és 
tudott volna Kisfaludyról és hasonló törekvéseinek sikeréről. Amint ui. 
természetes, hogy a vajdasági szerbség nemzeti öntudatra ébredéséhez 
a Karadorde-féle iszerb felkelés és sikeres nemzeti felszabadító harc 
(1804—13) szolgáltatta a legfőbb indítékot, ugyanúgy magától értetődő, 
hogy Sterija mindenekelőtt a korabeli szerb irodalomban divatos és si-
keres törökvéséket, Milán Vidakovic és Lazar Lazarevic kezdeményeit 
folytatta, amikor a nemzeti történelem hősi és dicső mozzanatait dol-
gozta fel tragédiáiban. Ugyanakkor azonban ahhoz sem fér kétség, hogy 
a vajdasági iszerb polgárság nemzeti töreíkvéseit jelentős mértékben ösz-
tönözte és bátorította a imagyar középnemesség és értelmiség hasonló, 
nemzeti függetlenségi törekvése. Feltételezhetjük tehát, hogy ha Sterija 
mégis értesült Kisfaludy sikereiről, azok ösztönzőleg, bátorítólag hat-
hattak rá, hasonló tettre, eredeti drámaírói alkotómunkára indíthatták. 
Sterija életrajzában, sajnos, nincs adat a r ra vonatkozólag, hogy pesti 
tanulóévei alatt láthatott-e imagyar színházi előadást. „Nem rendelke-
zünk semmilyen adatokkal arra vonatkozólag, hogy mit látott Sterija 
ebben a színházban" — ír ja M. Totain. Tehát bizonytalan, hogy hallott-e 
Kisfaludyról, láthatta-e valamelyik darabját, de még azt sem tudni teljes 
bizonyossággal, hogy tudott-e magyarul. Ezért a rendelkezésre álló ada-
tok alapján csak feltételezésekre szorítkozhatunk. 
Már említettük, hogy Pest és Buda azokban az időkben sem nél-
külözte egészen a magyar színjátszást, amikor Sterija ott tartózkodott. 
Egy-egy vándortársulat megfordult és játszott litt ekkoriban is, a „Szé-
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kasfehérváiii válogatott 'társaság" pedig éppen 1826—27-ben. Másrészt 
ismeretes hgy ,az 1818—19-es nagy sikerek után Kisfaludy darabjai-
nak valóságos divatja kezdődött Magyarország-szerte, amely egészen a 
30-as évek végéig tartott. Népszerűsége később még a szerb nyelvterü-
letre is átcsapott: 1842-ben szerbre is lefordították Iréné című szomorú-
játékát Lepa Grkinja címen. Elvileg tehát láthatott Sterija magyar szíini 
előadást, sőt Kisfaludy-darabot fis. A már többször is idézett M. Toikin-
nál többek közt ezt olvashatjuk: „Sterija 1836 szeptemberében Pestre 
m e n t . . . Megismerkedett Joviain Vitkoivic pestó lelkésszel, a szerb köny-
vek cenzorával minden bizonnyal a bátyjával, Viltkovics Mihállyal és 
barátainkkal ás . . . " 
A kétnyelvű poétáról pedig imindenékelőtt le kell szögeznünk, hogy 
volit kapcsolata, mégpedig igen eleven, a magyar színjátszással. Darab-
írással áls foglalkozott. Drámát írtt például Rákóczi Ferenc rodostói 
száműzetéséről (Mikes levelei alapján), valamint Wesselényi bá-
ró és iSzécsi Mária murányi kalandjáról, mely utóbbi tárgyat Kis-
faludy li's feldolgozta Szécsi Mária avagy Murány vár ostroma című 
drámájában, Vitikoivics továbbá fordított is drámákat, főleg németből, 
de német közvetítéssel franciából iis. Két magyar fordítását később 
szerbre is átültette, egy magyar fordítása pedig előadásra is került 
Pesten. Aligha képzelhető el tehát, hogy eninek a Vitkovicsnak a házá-
ban Sterija jelenlétében, is ne (került volna szóba a színház ügye, vala-
mint Kisfaludy ineve és drámaírói síifcere. De Sterija akár találkozott is 
Kisfaludyval Vitkovics vendégszerető házában, amelynek kapui szélesre 
voltak tárva >az irodalom és színház ügyében buzgolkodó írók, kri t iku-
sok előtt. 1812-től 1829-ben bekövetkezett haláláig irodalmi összejöve-
telek színhelye volt Viitkovlics háza, is ezek látogatói között — Berzse-
nyi, Döbrenítei, Fáy András, Kölcsey, Kaziinczy és Vörsmarty mellett — 
ott volt Kisfaludy Károly iís. És vajion merő véletlennek tekintsük-e, 
hogy a Hazafiak (Rodoljupci) Zeleniókájámalk régi barátját, akitől levelet 
hoz ineki GavriloVic Belgrádba, éppen Nagyfaludynak hívják? Vajon 
nem épp a drámaíró neve adhatta neki az ötletet e névalkotáshoz, amely 
ugyan nagyon magyarosan hangzik, de a magyarban aligha létezik? 
Vizsgáljuk meg végezetül a Hazafiak c. vígjáték magyar szó- és ki-
fejezés-anyagát, hogy lássuik, lehet-e ezek alapján magyar nyelvtudásá-
ra következtetni. 
Osak a mű eredeti kéziirata alapján lehetne eldönteni, hogy a szö-
vegben előforduló kisebb ínyelvii hlilbák tőle erednek-e, vagy a magyarul 
nem tudó nyomdászok, korrektorok, szerkesztők egykorú vagy későbbi 
hibái-e. Ilyen (mondatokra gondolunk: „Nemes, birger, p r o s t a k . . . Mind 
polgártársai, vagy: Kad ®u ;moji ipreai nemesag dobili? (Mikor az én 
őseim nemességet" helyett). Feltehetőleg azért ír olykor é helyett i-t 
(i-ljen, az isitenirt), mert úgy találja, hogy a magyar é kiejtésben köze-
lebb áll a szerb i-hez, mint e^hez. Máslkor viszont teljesen magyarul 
éspedig hibátlanul ír: „Lásd, édas atyám!", ma<jd szerbül is: „edes 
an,jaim" íme, ilyen szavakat és kifejezéseket 'is ismer: birodalom, ország 
árulója, alászolgája (ezt másutt szó szeriint le is fordítja szerbre (sliuga 
saim poinizan); Eredj a pokolba; lelkem, bolondság, cudarság; ne bánts. 
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Magyar nyelvtudásra következtethetünk az ilyen pontos fordításokból 
is: Smrdic — Bidesi (Büdösi); megmagyarázza például, hogy a serb szó 
a vlah nyelvben kígyót jelent, Serbulicot ezért magyarul Kígyóinak 
kell mondani. Olyan régi, az ő Ikorában még bizonyára használatos mér-
tékegységeket is ismer, mint a mérő és akó (Dvesta merova zita i sto 
akova vina — kétszáz imérő búzát és száz akó bort); szószerint lefordít-
ja a tessék parancsolni 'udvariassági fordulatot is: izvol'te, zapovedajte. 
A mondottak alapján tehát feltételezhető, hogy Stert ja látott pesti 
iskoláztatása üdéjén magyar színházi előadást, esetleg láthatott Kisialudy-
darabot is; Viitlkovics vendégszerető házában találkozhatott a ikor ki-
emelkedő magyar íróival, köztük Kisfaludyval is, aki'k igen csak szívü-
kön íviselték a imagyar nemzeti színjátszás ügyét és sokat tettek annak 
fellendítése érdekében. E körökben Sterija tájékozódhatott a magyar 
színjátszás és a 'nemzeti drámairodalom helyzetéről, valamint a hazai 
szerző és a nemzeti múltat megelevenítő eredeti művek sikeréről. 
A két író -közötti lehetséges párhuzam azonban csak munkásságuk 
első korszakára érvényes, amikor mindketten, hazafias tárgyú szomorú-
játékokat alkottak. Mert a továbbiakban Sterija messze eltávolodott 
gondolkodásban, felfogásban közvetlen környezetétől és közönségétől: 
„inem hízelgett neki, nem követte példáját" (M. Leskovac). Világosan 
felismerte a vajdasági kisváros kicsliinyes, nemesekre 'kacsingató polgár-
ságának hibáit, s határozottan ki is gúnyolta. Azt vallotta, hogy „a 
színház orvosság az erkölcsi betegségekre", illetőleg iskola, melynek 
célja „iá 'tanítás és az erkölcs megjobbítása", nem pedig a könnyed szó-
rakoíztatás. „Minden olyan kifejezést — hangsúlyozta —, minden olyan 
szót, amelytől az ártatlan arc pirulni kénytelen, s amelynek nincs más 
célja, mint a nevetést (kiváltani, száműzni kell a színházból". Ezért 
mondhatta apja a Fösvény (Kiír Janja) elolvasása után — magára is-
merve ia vígjáték főhősében —: „Táplálod a kutyát, s aztán beléd mar"; 
legkíméletlenebb szatírája, az álhazafiakat leleplező Hazafiak előszavá-
ban ezt í r ja: „Nem az volt ezzel a szándékom, hogy sárral dobáljam a 
népemet, hanem hogy tanítsam és öntudatra ébresszem". (Ez a tanítás 
azonban még igen sokáig elmaradt, mert e vígjáték csák 1904-ban ke-
rült először színre Belgrádban, holott 1878-iban helyezték el Sterija 
örökösei a Matica srpska könyvtárában. Maga Sterija sem tett kísérle-
tet sem előadására, sem kinyomtatására életében). 
Kisfaludy 'viiszont a pesti értelmiségi, írói körökből szemlélte a vi-
déki nemesség elmaradottságát, fejlődésre való képtelenségét, de igazán 
csak a külföldet majmoló Szélházy-féléket gúnyolja ki, míg pl. a ka-
tonásan nyers és darabos Baltafy iránt isokkal elnézőbb, mivel a nemzeti 
hagyományok megtestesítőjét tiszteli benne. Érdekes — és Kisfaludy 
„ösztönszerű gyakorlati érzékét" sízem előtt tar tva semmiképp sem vé-
letlen, hogy voltaképpen csak egy prózai elbeszélésében, a Sulyosdi 
Simonban volt következetes osztálya tehetetlenségének éis maradiságá-
nak leleplezésében. Nyilvánvaló tehát, hogy sokkal jobban ismerte osz-
tályát és annak hibáit, mint vígjátékai alapján hihetnénk, de színpadi 
műveiben csak addig 'merészkedett el e hibák bírálatában, ameddig osz-
tályának képviselői hajlandók voltak követni. 
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A Steri ja és Kisfaludy közötti alapvető különbség éppen az osztá-
lyuktól való eltávolodás mértékében, hibái, elmaradottsága bírálatának 
mélységében és következetességében van. 
J E G Y Z E T E K 
1
 A Vajdasági Hivatásos Színházaik Közössége és a versed Jovan Sterija Popo-
vié Színház a Steri ja-kutatók (történészek, irodalomtudósok, teatralógusok, rendezők, 
dramaturgok stb.) részvételével 1976 óta évente rendez tudományos ülésszakot Ver-
seoen, a nagy szerb vígjátékíró szülővárosában irodalmi munkásságáról Sterija-mapok 
címen. Az eddigi ülésszakok a következő kérdésköröket vizsgálták: Jovan Steri ja Po-
povic életének és munkásságának társadalmi, politikai körülményei; J. Sterija Popo-
vié korának irodalmi és színházi viszonyai. 
Dolgozatunk laz utóbbi témakörhöz kapcsólódik, s az 1979. évi Steri ja-napokra 
készült. 1
 Savest jedne epohe (Egy korszak lelkiismerete), N. Sad, 1956. 
S U M M A R Y 
A POSSIBLE PARALLEL 
The present paper is concerned with Sterija's two-year stay (1826—1828) 
in Pest at the start oí hds career. This íact was neglected in the compara-
tive investigations of Sterija's comedies, because in those times there had 
been no permanent Hungárián theatre, and the majority of the inhabitants 
of the city had been Germán speaking people. 
Although there was no permanent theatre, ten touring companies were 
visiting Pest and Bude in the twentis of the last century. Among these 
companies there was the „selected company of Székesfehérvár" with íheir 
patriotic repertoire. And if we add Sterija's contacts with Vitkovic brothers, 
we may assume that Sterija's stay in Pest gave him opportunity to get 
acqu&inted with the success of the Hungárián national playriting, and was 
stimulated by it in his own endeavours. 
R E Z I M E 
JEDNA MOGUCA PARALELA 
Studija polazi od őinjenice da komparativna knjizevna istorija ne uzi-
ma u obzir dve godine kője je Jovan Popovic Sterija proveo na pccetku svo-
je karijere u Pesti (1826—1828.), kojom prilikom je uocio da ovde ne postoji 
madjarsko pozoriste, buduci da je stanovnistvo vecim delom nemacke na-
rodnosti. 
Studija potvrduje da, iako stalnoga pozorista uistinu nije bilo, Pesta i 
Budim nisu oskudevali u madjarskim pozorisnim pretstavama. Dvadesetih 
godina prosloga véka u zemlji je postojalo 15 druzina, od kojih se 10 naslo 
u Pesti i Budimu, a „Stonobiogradsko izabrano drustvo" bas u toku 
1826—27. godine. 1819—20. je opet jedna druzina iz Stonog Biograda sa ve-
likim uspehom prikazala sedam ordginalnih predstava jednog jedinog autóra, 
a veliki deo ovih predstava odnosio se na slavnu narodnu proslost. 
Ako se uzme u obzir da se, po misljenju njegovih biografa, u Pesti upo-
znao sa Jovanom Vitkovicem, njegovim bratom Mihailom i „njihovim pri-
jateljima" medu kojima je bilo mnogo madjarskih knjizevnika (sám Mi-
haj lo Vitkovic je pisao i prevodio drame), onda je nezamislivo da se u ovim 
krugovima nij® obavestavao o rodoljubivim komadima, o uspehu narodnog 






„Van abban valami leverő, hogy Zrínyi Péter és 
Zrínyi Miklós népe, mint Jellasich és Kossuth népe 
állhatott egymással szemben (inkább a köztudatlan-
ságtól, mint valódi érdekektől elválasztva) s hogy a 
szerb balladákban egymás tulajdonságait oly jól is-
merő két katona nemzet, a szerb és a magyar, Sábáé-
nál egymás hazug fantomjának ugorhatott neki." 
Németh László 
Jugoszláv kisenciklopédia — magyar nyelven. Kázmér Ernő 
belgrádi munkásságának egyetlen ligazi visszhangja volt még az életé-
ben (amit két évtizedig, Majtényi Mihály portrévázlatáig1 néma csönd 
követett) s ez Gál István nevéhez fűződik, akii a magyar—délszláv ba-
rátságot hirdető és a kulturális kapcsolatok intézményesíthető formáit 
puhatoló cikkei egyikében így ír: „Kázmér Ernő nagy kitekintésű ta-
nulmányokban mutat ta be szinte az egész 'délszláv múltat és jelent. 
Kázmér műveinek összegyűjtése nagyban elősegíthetné a magyar kö-
zönség érdeklődésének megnyerését a délszláv irodalom iránt."2 
Kázmér valójában az enciklopédikus teljességet megközelítő alapos-
sággal tekinti át a jugoszláv kultúra jelenét és múlt já t egyaránt. Ahe-
lyett, hogy csupán az irodalomra korlátozódna érdeklődése, a történe-
lem, a nyelv és a festészet is érdekli, sőt a folklór területére is tesz ki-
rándulást. Az övéhez hasonlítható megértéssel, a hozzá mérhető szelle-
mi perspektívából előtte senki, s utána is csak kevesen tanulmányozták 
a déliszláv'okat magyar ínyelven. Szempont já t és értékítéleteit, némi 
kibővítéssel és helyenkénti módosítással, ma is elfogadhatjuk; pedig 
egymaga, rendszeres filológiai képzettség nélkül, autodidaktaként gyür-
kőzött neki annak a munkának, amit a két háború között a magyarság 
legjobbjai (többek között Balogh Edgár, Gunda Béla, Péja Géza, Németh 
László és Gál István) hasztalanul képzeltek el egy nagy kelet-európai 
tudományos intézmény formájában3 , mert Dávid parittyája — leg-
alábbis egy időre — csütörtököt mondott Góliáttal szemben. S amit 
Gál István vetett fel együk cikkében — hogy a magyar részről lelkesen 
fogadott belgrádi Balkán-Intézet mellé Magyar Ház (miként Buda-
pesten Szerb Ház) iis kellene, lévén, hogy a magyar délkelet-európai 
filológiának is nagy hagyományai és eredményei vannak 4 — szintén 
egyedül, minden erejét latba vetve igyekszik megvalósítani. Mi mást 
* Részlet ia sajtó alatt levő Kázmér Ernő szellemi arca c. monográfiából. 
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tehetne, ha a so;kszor tartózkodó szerb polgári írókörökön kívül csak a 
Kalangya és a Láthatár szerkesztőivel van kapcsolata. Ekkor már annyi 
súlya sincs a szavának, mint korábban, hiszen a magbélyegzettek közé 
tartozóik. 
Tanulmányok a délszláv irodalomról. Mivel Kázmér a legtovább 
Belgrádban élt, természetes, hogy elsősorban a szerb irodalom került 
érdeklődésterébe. Róla nem is csupán általános képet ad, mint a hor-
vátról5, hanem arcképvázlatokat; méghozzá nem csupán a huszadik szá-
zadból, hanem a tizenkilencedikből is. A Vuk Karadzicról6, Jovan Jova-
novic Zmajról7 és Laza Kosticról8 írt tanulmányai közül különösen az 
első kettő mondható elmélyültelek és megalapozottnak. Hozzáállásában 
a leplezetlen rokonszenv melett a születőben levő nemzeti irodalom 
külső és belső arányainak tiszteletben tartása, egy emelkedettebb szem-
pontú tárgyilagosság .is dicséretre méltó. Viuk munkásságában a népi 
kultúra forradalmát ismeri fel, az okos igazodást a haladás követelmé-
nyéhez; Zmaj'ban viszont a inapi politikai forrongásokban gyakran alá-
merülő nacionalistát, a magyar nemesség erőszakos magyarosítási törek-
vései ellenére is becsülte a nagy költői által megnyilatkozó magyar népi 
lelkületet. Végikövetkeztetése pedig legalább annyira jellemzi a kritikust, 
mint a bemutatott költőt: „A világirodalom, elsősorban a magyar iro-
dalom mindig jóleső érzéssel, kegyelettel fog gondon! Zmajra, Nyugat 
és Délkelet irodalmának lelkes hídverőjére."9 
A magyar közönségnek bemutatott huszadik századi íróknak már 
hosszabb a névsora. Először is Kázmér kedvenceit, a diplomatákat kell 
megemlítenünk: Raikiéot, Ducicot és Andricot. Meglátásai és terjedelme 
miatt a Manojlovicról, Stanislav Vimaverről, Velmar Janikovicról és a 
Svetislav Stefanovióról írt esszéket is kiemelhetjük. Míg Duciónak csu-
pán egyik művét méltat ja megállapítva róla, hogy „szinte csodálatos 
rokonuásisal Babits felé társul, akinek essayi lírája és intellektusa oly 
közös funkciója, mint Duaic utazásélmányai llirizmusa."10 Rafcic pesszi-
mizmusának gyökerét viszont az impresszionizmusban és a szecesszió-
ban keresi; de e terminusok nélkül határozza meg a korszak művész-
pszichológiáját; miközben a saját egykori (ós még mindig kísérő) énjé-
ről beszél: „A huszadik század kezdeti éveiben a modem ember gondol-
kodása még tartalommal telítődött meg és a tülekedő életnek, a nagy 
háborúnak üressége csak később dermedt a lelkekbe. A Rakics indu-
lásakor jelentkező pesszimizmusnak tehát nincs külső eredője. Pesszi-
mizmusa csalódottságból származik, abból, hogy költői képzelete nem 
talált módot belső lelki világának a külső dolgokkal való összeegyezteté-
sére. A racionális világképpel szemben, minden apróságból az irracionális 
ütközik ki és költői látása ezzel a racionálisba ojtott irracionalitással 
nem itud megbékülni." A rakici költői atti tűd iránt rendkívüli fogékony-
ságot mutató kriitkusnak e tanulmánya is bizonyság arra, hogy az álta-
la legtöbbször művelt ámpresszionislta kilitikafo.rma 'inkább a körülmé-
nyekben gyökerezett, mint az egyéniségében — legalábbis a harmincas 
években. 
Kázmér Ivo Andriónak a jelentőségét abban érzékelteti, amiért az 
két évtizeddel később Nobel-díjat ikapott. Két világ keveredése nyűgözi 
le iművöilben, olyasféle regionalizmus, melynek egy-egy sajátos változatát 
az erdélyi Tamási Áron és a svájci Ramuz alakította ki. Kázmér mégis 
eltekint a világirodalmi párhuzamoktól, mert „túlközel értünk egymás-
hoz és lélekben its szomszédok lettünk. Ivo Andrics novelláiban a szom-
szédunk 'lelke beszél hozzánk. Illő és érdemes rá hallgatni. Másképpen 
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beszél imiint ia többiek ott Nyugateurópában. S ez a friss déli szélhez 
hasonló írói kifejeződ bátorsága az, amivel még hosszú ideig nem tu-
dunik eléggé betelni."12 A kritikus bírálói beleérzése iránti tiszteletün-
ket még fokozza az a körülmény, hogy Kázmér nem is eredetiocn, na-
nem német fordításban olvasta Andnicot. 
A Manojloivic^esszé viszont már nem csupán portré-voltában, ha-
nem kapcsolattörténeti szempontból is forrásértékű.13 Kázmér ugyanis 
azt mondja el benne, amit az írótól, 'mint személyes ismerősétől hallott 
annak egykori kapcsolatáról Adyval és a Holnap antológia írócsoportjá-
val, lamiikor még Manojlovic Váradon diákoskodott. Ez az íróvallomás 
nagyszerű alkalom Kázmér számára, hogy aggályos filológiai 'megalapo-
zás helyett a rá jellemző impresszionisztikus szabad elmefuttatások 
formájában, szabadon merítve gazdag irodalmi tapasztalatainak tár-
házából, felvázolja Ady Endrének a magyarságon túlmutató jelentőségét: 
a Pannóniában élő más ajkú népek költőire gyakorolt hatását. Ismert 
és kevésbé isimért neveiket is emleget, s egyáltalán nem biztos, hogy 
azóta egy-két kivételt nem számítva megnyugtatóan letisztázta ezeket 
a kérdéseket a komparatisztlika. Kázmér szerint a román Emil Isac, 
Goga Octavian; ia szlovák Ivan Krasko, Emil Boleslav Lukác, Jan Rob 
Panican és Daco Novomesky; valamint a jugoszláv Krleza és Manojlo-
vic (kapott indítást a „magyar Ugar" poétájától. Természetesen nem áll 
meg ennél a megállapításnál, s azt a többletet is kielemzi, amit a szerb 
írónak a műfordítástól és a tanulmányírástól sem elzárkózó, nyugat-
európai hatások előtt iis nyitott munkássága hozott. 
Klasszicisztikus igények. Az újabb szerb költészetben ismertebb a 
„hazafias versek" (rodoljulbiva pesma) kifejezés, mint a magyarban. A 
szókapcsolat gyakoribb, illetve ritkább előfordulására nem elsősorban 
az ad magyarázatot, hogy a tudományos gondolatban mindig vezető 
Nyugathoz térbelileg és hagyományai szerint is közelebb levő magyar-
ság előbb jött rá, misszerint a kifejezés — szűkös egyértelműsége, „ska-
tulyává" merevedett volta miatt — századunkban már használhatatlan, 
vagy csupán csak jelzők és más fogalmak tehetik rugalmasabbá, — ha-
nem a történelmi események fáziseltolódása. Míg ugyanis a magyarság 
a kiegyezés után az osztrák gyámkodás mellett polgárosodhatott, s csak 
nosztalgiával gondolhatott a szabadságharc és a kúrakor bukásában is 
nemzetet edző korára, addig a szerbség számára a századforduló kora 
nem a Ibékés fejlődés (esetleg agresszív terjeszkedés), hanem a nemzeti 
önvédelem szükségletével köszöntött be. Először a fél évezredes déli, 
majd pedig újdonsült „segítőkész" északi szomszédját kellett leráznia a 
nyakáról. A csak távoli, északkeleti rokonban bízható szerbség költői 
közösiségi szükségletet elégítettek ki hazafias költészetükkel, ami amel-
lett, hogy történelmű szükségszerűség terméke volt, tartalmi és formai 
tékintetben egyaránt táplálkozott a példátlanul gazdag népköltészetből. 
Kázmér Ernő tulajdonképpen ezt ismerte fel, mikor tanulmányt írt Sta-
nislav Vinaver munkásságáról, újonnan 'megjelent verseskönyve (Ratni 
drugovi) ürügyén14 De nemcsak a költőt méltatja Vinaver munkásságá-
ban, hanem a begyöpesedett konzervatívokra és az elvakult radikáli-
sokra szakadt szerb irodalom parodistáját is, akit humorában és gondo-
latiságában is Karinthyval vet össze. 
Kázmér megértése Vinaver hazafias költészetét illetően, a kritikus 
klasszicizmusában gyökerezik, mely csak akkor meglepő, ha arra gon-
dolunk, hogy A Hét egykori munkatársa mily kevéssé becsülte Petőfit, 
egyébként nem más, mint a korral való együtthaladás igénye, amivel 
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kapcsolatban elég, ha csak a kortárs magyar 'irodalomra, Németh László 
és Illyés Gyula törekvésére emlékeztetünk. Ez a közelítésmód jut ér-
vényre ia Velmar Jankovic dramaturgiájáról írt esszéjében is.15 Az ak-
kori Belgrádban népszerű polgári író kibontakozásának útját a darabos 
pszichologizálástól a korkérdésekre adott elvont humanista válaszig 
rajzolja meg. Ez most számára nemcsak alakulás, hanem minőségi fe j -
lődés is. „Megjelenítő formája, technikája sem forrott ki még, — írja. — 
Még mindig érzései a legfontosabbak. Nem készült el az élet teljes tag-
lalására, de már megpróbálkozik a legmélyebb kérdésekig érni. Készül 
nagy távolságokra is, a teljes színpad felé, de míg eléír odáig, a finom 
részletek és a lelki árinyalatok feltartóztatják." Ha most netalán eszünk-
be jutna, hogy a szovjet íróknál viszont a lélektani motiváltságot, a hő-
sök belső életének árnyaltságát hiányolta, akkor sem szabadna itt el-
lentmondást látunk. Kázmérnál ugyanis e két mozzanat: az individuum 
válságának elmélyült ábrázolása és ,a kor időszerű kérdései irányában 
való nyitottság dialektikusan kiegészíti egymást; bizonyos fokig ha-
sonlóan ahhoz a realizmuseszményhez, mely Lukács György és Halász 
Gábor iművészetszemléletében alakult k i a harmincas évek első, illetve 
második felében. 
A másik szerb író, akiinek munkásságával kapcsolatos állásfoglalá-
sát szintúgy nem igazolta az lidő: Svetislav Stefanovic.10 A túlértékelés-
re az a tény ad magyarázatot, hogy Kázmér személyes kapcsolatban volt 
a szerb íróval, s számított lannak dicséretére, amti a lelkendező tanulmány 
megírása után nem is maradt el. S még valami: a „túlértékelés" fenn-
tartását csak ma, jóval a világháború után, tehát — ahogy szokás mon-
dani — „másnapos" okoskodásként írhatjuk le, mivel már tudjuk, hogy 
Stefanoviéot a háború végén „a nép ellenségeként", ahogy a lexikonlban 
olvasható17, kivégezték. Kázmér nem láthatta ímeg Stefaniovicnak a vi-
szonylag sokoldalú opuszában (orvos, költő, esszéíró és műfordító volt) 
azokat az elemeket, melyek néhány év múlva a néphatóság előtt haza-
árulóvá tették. Mi a „túlértékelést" nem 'is ebbein a vonatkozásban lát-
juk, hanem az egyoldalú dicséretben, mely, engedve a kázmér.i verba-
lizmus csábításának, önellentmondásba is képes bonyolódni. Először ki-
jelenti, hogy Stefanovtic „Verseit magyarázni felesleges, mert sohasem 
jelképes. Ösztönös és egyszerű, mint a természet, amelyben minden 
verse él s amelynek t i tkát keresni, egyetlen versében sem szűnik meg." 
Négy sorral lejjebb viszont ennek éppen az ellenkezőjét állítja: „Ne-
vezhetném inéha a szerb Shelley-nak. Sok van benne 'az ő elvontságából, 
a külső világgal való nemtörődéséből. Mint az angol költő, ő is az 
ideális költészet hűs forrásán oltja szomját."18 Az ellentmondást csupán 
a „néha" 'időhatározószó enyhíti némileg. Az elhamarkodottság, az át-
gondoltság hiánya, a kritikátlan lielkendezés a leggyakoribb hibája Káz-
mér Ernő bírálói gyakorlatának. Ezt azonban az évtized második felé-
ben, belgrádi szorongatottsága idején aligha vethetjük a szemére. 
Az isem véletlen, hogy Kázmér igen sokra beosülii Stevan Jakovlje-
vic regényírói munkásságát — ezúttal nem barátságból, hanem esztéti-
kai okokból, melyeket korábban már említettünk. A Srpska trilogija c. 
regényt azért dicséri19, mert a imű annak ellenére, hogy alkalmazza az 
újabb prózaírói eljárásokat s ezzel szakít a< tolsztoji epikai formával, lé-
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nyegében mégis realista maradt, mondanivalója súlya nem bontja meg 
benne ember és világ egységét. A másik Jakovljevic-kritikájának már 
a címe értékel: A háború utáni Belgrád nagy regénye.20 Kázmér min-
dig rajongott a családregényekért, s most, a realista korszakában kü-
lönösen kedvesek számára. Nem osoda hát, ha Zola, Galsworty, Romáin 
Rolland, Roger Martin du Gard, Knut Hamsuin és általában az északi 
sagák tisztelője Belgrád 'nemzedékregényét ás örömmel fogadja. Bírála-
tának utolsó mondata egyébként roem más mint az arisztotelészi eszté-
tika kázméri definiciója: „Nagy érdeme, hogy mély hatást kiváltó re-
gényében sikerült visszatükrözni Belgrádot, sötétségében is a fény vá-
rosát, amint dombjai hátán az alkonyi lámpák fénye kigyullad, hogy 
áradatában bűnös és szenvedő egyaránt elinduljon az élet felé."21 Va-
jon Kázmér ezidőben iis olvashatta Lukácsot? — Erre nincs bizonyíté-
kunk. 
Horvátok, szlovének, crnagoracok, bolgárok. A horvát irodalom 
képviselőiről, a Nyugatban közölt átfogó tanulmányán kívül, két esszéje 
van Kázmér Ernőnek. Az egyik Kranjcevictyel22 a másik pedig Ivo 
Voj.novictyal23 foglalkozik. Közülük az első elmélyültebb, mivel ke-
vesebb benne a iminősítő, imiimt az isimertető-felsoroló mozzanat. Itt 
Shelley^hez és — Simo Pandurovlic után — Djuro Jaksichoz azért ha-
sonlítja Kranjcevicet, hogy árnyalatokig menő pontossággal meg hatá-
rozhassa pesszimizmusát és ímelancholiáját. Érdekes, nem fogadja el 
Matosnaik és Krlezanak a véleményét, mely szerint Kranjcevic világ-
képében nem az allkati-ipszlicholágiai előfeltétel a sorsdöntő. Krleza 
művészete egyébként nem ellenszenves neki. Már említett cikkében, A 
horvát irodalom múltja, jelene és jövője24 címűben, máig is érvényes 
telitalálattal ezt ír ja róla: „A modern próza már szervesebben kapcso-
lódik a hagyományokba. Az elbeszélő irodalom valóban friss és ú j le-
hetőségeit Miiroslav Krleza, a imai horvát irodaiam legérdekesebb alakja 
hozza, aki ikereső, önmagából és a világból kivágyó, önmarcangoló ver-
seken túl, a világháborút végigharcolja, hogy megírhassa a horvát hon-
véd céltalan szenvedésének inagy novelláit, a legtöretlenebb doszto-
jevszkijii hatásból fakadó nagy elbeszélését a „Vrazji otok" (Ördögsziget) 
diákjáról, majd több nagysikerű drámában az austritíizmustól megfer-
tőzött horvát polgári társadalom eszmenélküliségét ostorozza."25 
A szlovén 'irodalmat legnagyobb írójáról szólva méltatja. Cankar 
főműve, a Jernej szolgalegény és az ő igazsága szerinte „lángoló írás 
annak a világirodalomnak az élén is, amely nem lapul meg az igazság-
talanság előtt és inem megy félszegen behúzott nyakkal előre, a szen-
vedések reménytelen országútján."26 
Még a crnagoracok sem kerülik el figyelmét. Meséikben és anek-
dotáikban elmélyedve úgy találja, hogy földrajzi életfeltételeik, harcos 
múltjuk, és sajátos életbölcsességük, melynek Njegos Gorski Vijenaca 
a tárháza, a székely magyarokhoz teszik őket hasonlóvá.27 
Ha a makedón irodalomra nem is terjed ki érdeklődése, a bolgáro-
kat valósággal felfedezi Európa számára. 28 Ezt az Európa számára imég 
egzotikumot jelentő népies kultúrát a jövendő egyik legfontosabb ku-
tatási tárgyként említi, mivel eddig csupán az északi regionális irodal-
mak állottak az érdeklődés középpontjában. A kritikusnak e kijelent é-
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se önkritika is, hiszen a magyar irodalomkritikában nem volt nála na-
gyobb propagátora az északi népek irodalmának a század második év-
tizedében. 
Mégsem elvakult a délszlávok kultúrájának világszínvonalát ille-
tően. 1932-ben pl. még csak az előjeléit lát ja a „modern jugoszláv iro-
dalom" kialakulásának, a hagyomány és a korszerűség egységének. 
Aligha hihetjük, hogy bárki áls reálisabb s egyben megértőbb képet ad-
hatott az eszmélkedő jugoszláv kultúráról ebben az időben Kázmér Er-
nőnél, akinek majdnem fél évszázaddal korábbi próféciája a következő 
évtizedekbein beigazolódott: „A jugoszláv regionális irodalmak még alul 
vannak a strossmayetri ideológián, szerény helyük ugyan így is ki van 
jelölve a világirodalomban, de maradandó nyomot .állig hagynák benne. 
Még csak fiai szívéhez szólnak; horvátul, szlovénul, szerbül, de lehet, 
hogy egyszer, mint a nap és a történelem, Keletről beszélnek a fáradt 
Nyugatnak."29 
A művészetről és a tudományról. Kázmér Ernő többször is tanúje-
lét adta az izmusok iránti ellenszenvének s annak az ízlésnek, mely 
az újítást nem tudja elképzelni hagyományokra támaszkodás nélkül.30 
Ezt az igényét mindenekelőtt Ivan Mestrovic elégíti ki, akinek szobrai-
val külön tanulmányban foglalkozik.31 Párhuzamai (Michelangelo és 
ítodiin) nem csupán a művész irányában találóak, hainem a kritikus ér-
deklődésről iis árulkodnak. Erről még többet mond az a körülmény, hogy 
a festészeti tárlatokon sem az eredetieskedéseket keresi, hanem in-
kább az impresszionizmust és a naturalizmust a népiességben felfrissítő 
törekvéseket. Dobrovűéot azért szereti, mert ő „mégis csak a természet 
út ját követi, örök, szomjas zarándokként <a nagy Natura országútján., 
amelynek kanyarai elmaradozva, letérve a cézannei ösvényektől, megtar-
totta izgató és érdekes végcélját: a naturába mártott kép érzést kelté-
sét."32 A magyarországi festők belgrádi kiállításán a két nép művészei-
nek hasonló látástörekvését üdvözli. Ha a két ország képzőművészei 
„sokszor külön utakon is jártak, is külön felfogásuk is volt, a mai ma-
gyar és jugoszláv festészetnek közös művészi forrása van. Ez az ú j fes-
tői naturalizmus és impresszionizmus. Cézanne forradalma óta egyre 
tisztábban, egyre józanabbul bontakozik ki, és ha voltak is túlzásai, a 
nagy háború utáni szellemvilágból erőre kapott anarchikus művészi 
megnyilvánulásai, Délkelet-Európa kis nemzeteinek művészetén — a ma-
gyarén és a jugoszlávokén — az alkotás nyugalma és az értelem józan-
sága uralkodik. Meg is találták az utat az alkotásnak, a népi szellemnek és 
a népi képzeletvilágból kioldódó díszítő, színesítő kedvnek ahhoz a formá-
jához. amely több a művészetnél. A népi, nemzeti élet őszinte megnyilvánu-
lása! A népi lélek közvetlensége és a természet bőkezűségéből származó 
hazai tájkép színélménye uralja. Délkelet-Európa kis népeinek művésze-
tét."33 (Kiemelések — K. E.) Ez azonban a művészetnek csupán a jelene. 
A humánum minden területén otthonosan mozgó kritikus a szerb mű-
vészettörténetet is meghódítja, .még ha vázlatosan is. Egyik hosszú cik-
kében Pál régensherceg múzeumát tekinti át Belgrádban — már érin-
tett szempontokból.34 
Mindezek mellett a tudományok isem voltak idegenek Kázmértól. 
A belgrádi Balkán-Intézetet úgy mutatja be, hogy annak nemzetközi-
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sége fölülmúlja a félsziget nemzeti Tudományos Akadémiáinak helyi 
jelentőségű munkáját . 35 Az Intézeten kívül annak közlönyéről is cik-
kezik.38 A jugoszláv sajtó történetét ugyancsak felvázolja.37 Emellett 
azok a szellemi utak is érdeklik, amelyeken át az öntudatosodó provin-
cia kapcsolatot teremt a magyil ággal.38 
A szlovákok felfedezése. Majitényi Mihály majdnem negyed század-
dal ezelőtt ezt írta Kázmérról: „Ma, amikor a kis népek egymás iro-
dalmának feltárásálban a kultúrák egymásba áramlásának gyökereit ku-
tatják, nem érdektelenek a vallomásai a szlovák irodalomról. Űgy tu-
dom ő volt az egyedüli ember — tehát az első kezdeményező harminc 
évvel ezelőtt ezen a tájon —, aki vajdasági folyóiratokban a szlovák 
irodalommal foglalkozott!"39 Nem alaptalanul vélekedik így Majtényi, 
hiszen kritikusunk, Pozsony környéki születésű lévén, már gyermek-
korában megtanult szlovákul; az elnyomott kisebbségből lett állam-
alkotó nemzet irodalmával viszont akkor ismerkedett meg, mikor a 
Tanácsköztársaság bukása után a Felvidékre 'emiigrált. Erről az időszak-
ról egyik krit ikájában így vall: „Az ú j szlovák líra első magyar anto-
lógiáját Stefan Krömery adta. 1925 tavaszán jelent meg a tízíves könyv, 
és én, aki akkor egy-két romantikus hajlandóságú, az egymás mellett 
élő dunai népek kultúrközösségének hiltéért küzdő társammal a szlo-
vák—magyar irodalmi barátságért az úttörő szerepet vállaltam, boldo-
gan üdvözöltem Krömery antológiáját és az azt követő szlovák verses-
könyveket. Így kerültem szoros barátságba az ú j szlovák lirikusokkal, 
a pozsonyi Duna-parti ha|jókávéház fedélzetén ődöngő feketekávézó t i tá-
nokkal, akiknek valamennyije szívvel beszélt magyarul, lelkesedett 
Adyért és velem együtt hittek a szlovák és magyar írók egymásratalá-
lásában."40 Az első kötődés túlságosan is szorosnak bizonyult ahhoz, hogy 
bármiikor is elszakadhatott volna. Kázmér ugyanis nemcsak akkor kí-
sérte figyelemmel a szlovák lirödalom fejlődését, amikor úgyszólván 
testközelben volt vele, hanem akkor is, amikor már „messze kerülve, 
elfelejtve, csak a boldog szemlélő mosolyára kényszerü l . . . számba-
venni mindazt, ami a valaha lelkes, önzetlen elgondolásból idő-, érték-
álló eredményül mutatkozik." Mikor szloveoszkói könyvet ismertet, 
mindig a Monarchiában lefojtott szerény hagyományok és a jelen tár-
sadalmli feltételezettségének általános képéből indul ki. Sokan még a 
közelmúltban sem sejthették, hogy Mikszáth felvidéki tótjainak az 
anekdotázó kedély mellett (vagy inkább: amögött) másik, egy új világ 
felé forduló arcuk is rejtőzik. A múlt századi hivatalos, immel-ámmal 
polgárosuló .nemes Magyarország előtt nem létező szlovák irodaiam 
azonban a világháború Után a ínyelven túlmenően önálló kultúrára és füg-
getlen társadalomra is igényt tartott, s elvárásában nem tis csatlakozott. 
Kázmér azt találja benne legszembetűnőbbnek, hogy képviselői több-
nyire egyek a néppel; tehát, „nem «népies» a szlovák (irodalom, hanem 
valóságos népirodalom,"41 (Kiemelés: — K. E.) Ezért az isem baj, hogy 
bár „A mai szlovák regényirodalom egész sor, valóban értékes munkát 
mutathat fel, azonban maradandó emberfiigurákat, az emlék és a kép-
zelet szabadságába ojtott, sűrített életre hívatott, mai regénytípusokat 
még inem .adott."42 A cseh Karel Capekot nem számítva, akivel két íz-
ben lis foglalkozott, .mint a freudizmust eszköznek tekintő, az ösztönök 
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veszélyes homályával bátran szembenéző nagy íróval43, egy vers- és egy 
novella-antológia mellett a felvidéki irodalomból Ivan Olbrachtnak44 
és Ján Jesenskynek45 egy-egy művét tartotta érdemiesnek, hogy bemu-
tassa a Kalangya olvasóinak. Az elsőnél a helyi színek, s az alkotói 
módon valószínűsített népi képzelet ragadta meg figyelmét; a második-
nál viszont a polgárosodás furcsaságai fölött tartózkodón ironizáló nem-
zeti önbírálat. 
Kázmér Ernőnek azonban ezzel imég nem merült ki a mondani-
valója a szlovákok irodalmáról. A belgrádi Srpski Knjizevni Glasnik c. 
folyóiratban ugyanis Űj szlovák irodalom (Nova slovacka knjizevnost) 
címen tíz oldalas tanulmányt közöl róla, melyben összefoglalja és ki-
bővíti a korábban már magyar nyelven elmondottakat4 6 
A magyar irodalomról — Belgrádban. Müíután Kázmér Ernő az 
egyik tekintélyes zágrábi kiadó felérésére Heltai Jenőnek A 111-esét 
választotta az ú j magyar próza képviselőjeként a horvát olvasó számá-
ra, s miután a jugoszláviai magyar irodalomról szóló nagy tanulmányá-
nak csupán az első, csonkának is -mondható része került nyilvánosság 
elé, az utókor érdeklődője nem alaptalanul vár keveset a Belgrádban, 
szorult helyzetben levő kritikustól a magyar kutúra szolgálatának te-
kintetében. Mégils csalódni fog előítéletében, mert talán a Csuka Zol-
tánnal kapcsolatos tévedése, esetleg a végső számadás közelségének elő-
érzete késztette arra Kázmért, hogy fölülkerekedjen korábbi elfogult-
ságain s szempontjai valóban egyetemesek legyenek. Ennek köszönhe-
tően a három belgrádi folyóiratban — XX Vekben, a Vidiciben és a 
Srpski Knjizevni Glasnikban — található írásali elfogulatlanságukban is 
pártos p :llanatfel vételei az akkori magyar irodalom helyzetének. 
Legnagyobb tette talán az, hogy a választása Babits Mihályra esik, 
mikor a XX Vek szerkesztőségétől azt a megbízást kapja, hogy készít-
sen interjút kora legnagyobb írójával. A tervezett ankétból 47 végül be-
szélgetés lett, mely a folyóiratban A szellem mint kapocs a szomszéd 
népek között (Duh kao spona susednih naroda) címen látott napvilágot.48 
A beszélgetésben többek között ezek a kérdések hangzottak el: „Mit 
jelent önnek ez a szó, hogy Európa?" — „Mi lenne az európai és a ma-
gyar irodaiam feladata, hogy a szellem válságát csökkentse és az élet 
értékére, az életkedv fokozására és az Ember felelősségére mutasson?" 
— „Mit tud ö n a szerbek, horvátok, szlovének irodalmáról?" — „Ho-
gyan képzeli el a jugoszláv—magyar szellemi együttműködést és mit 
tudna Ön a szerkesztése alatt megjelenő harmincéves Nyugat és a mi 
XX Vekünk (XX. század) eninek a hovatovább elengedhetetlenül szük-
séges feladatnak érdekében tenni?'' — „Az Ön neve szláv eredetre mu-
tál. A jugoszláv szellemi életet, túl a sablonos kíváncsiságon, érdekelné 
az ö n nagy szellemének és a mai magyar irodalom számára utat mu-
tató egyéniségének mély tiszteletében az is, ha felfedezhető önben a 
rokont, aki éppen ezért a két szomszédos -nép szellemi együttműködé-
sének útmutatójává válhatna?"49 Babiits keresztény jelszavakat — igaz-
ságosságot, kölcsönös megbecsülést — és pogány szabadságot hirdet: 
reális alap nélkül, utópiaként. Egyoldalú nyugati műveltsége pedig le-
hetetlenné teszi, hogy a tartózkodó (kicsit restelkedő) udvariasságon 
túl valami jelentőset tolmácsolhasson a magyar—jugoszláv barátság el-
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mélyítésére. Az ő részéről természetesen véletlenül sem cinizmus, ha-
nem csupán magyarázkodó félszegség dokumentuma mondat (feltéve, 
amennyiben valóban így hangzott el): „Neim sok érzékem van a nyel-
vekhez."50 Ennek ellenére is van Babitsnak a nemzetek kulturális 
együttműködésére vonatkozó, ma is érvényes kijelentése; melyben a 
formális és a lényegi kapcsolatot különbözteti meg: „A szellemi együtt-
működés alapja két nép között semmiképpen sem lehet politikai alap. 
Nem arról van szó, hogy egymás szellemi termékeit udvariasan vagy 
valamely barátkozási politikának megfelelően portáljuk vagy 'dicsér-
jük. Inkább arról, hogy egymásban ne az idegent lássuk, hanem egy-
azon nagy európai kultúrának testvéri részeséit is eszerint figyeljük, 
ismerjük és ítéljük meg egymást, ugyanavval a tárgyilagos szeretettel 
és szigorúsággal, mint magunkat. Az első lépés persze: figyelni egymás-
ra: s mi még ezt az első lépést sem igen tettük meg."51 
Kázmér következő belgrádi lépésének emléke A szociográfia és 
Délkelet-Európa52 (Sooiografiija jugoistocna Evropa) címein maradt fenn. 
Ebben — kiérezhetően elmélyült történelmi szociológiai és szociográ-
fiai tanulmányok után — .a harmliincas évek magyar irodalmi szocio-
gráfiájának értékelését végzíi el. A magyar falukutatás, mely lelkes 
fiatal írók, illetve szépírói 'tehetséggel is bíró kutatók munkája, nem 
lett a politikai szélsőség játékszere, mint pl. a romániai Ezek a kísérle-
tek felfedező, kérdésfeltevő jellegűek; témájuk: az ország összlakossá-
gának a háromnegyed része. Kázmér a szerinte világirodalmi szinten is 
példamutató magyar irodalmi szociográfia isimertetését a felvidéki 
.,SarIó"-imíozgalamimal kezdi, imajd Nagy Lajos Kiskunhalom c. művé-
vel folytatja. Terjedelmesen méltatja továbbá a Puszták népét, majd 
pedig Féja Géza a Viharsarok és Erdei Ferenc Futóhomok c. munkájá-
nak bemutatására tér át. De iniem hagyja figyelmen kívül Szabó Zol-
tán (Tardi helyzet), Darvas Imre (A legnagyobb magyar falu), Kovács 
Imre (A néma forradalom) és Remenyik Zsigmond (Bűntudat) c. köny-
veit sem. Az sem számít Kázmérnak, hogy „több itt az iirányzatosság a 
művészetnél."53 A lényeg az, hogy a „magyar szociográfiai irodalom, 
mely alig öt-hat éves, valóban Magyarország megváltását jelenti."54 
A Srpski Knjizevni Glasnikban megjelent cikkei közül az egyik 
Mai magyar irodalom55 (Danasnja madjarska knjizevnost) címet viseli. 
Kázmér általános magyar irodalom képét — nem mai mércék alapján, 
hanem az ő kritikámként kifejtett felfogásához viszonyítva — elnagyolt-
nak érezzük. Fogyatékossága nem a szerző torz vagy helytelen kiin-
dulópontjában van, hanem — bármilyen furcsán is hangozzék — a fe-
ledékenységében, Ha egyik egykorli kedvencéről az iimpreisszonista-
szecessziionista Krúdyról, a „csak" művészről nem is akar már tudni, 
mindenképpen meg kellett volna említenie, ha Szép Ernőről nem fe-
ledkezett meg. Ha Füst Milánt kevésbé ismerte is, Kassák Lajost, az 
általa egyedül megbecsült, s néhány évvel korábban példaként emlí-
tett avantgardistát feltétlenül méltatnia kellett volna. S a népiesek (kö-
zöttük Németh László) harmadik lutassága is élesebb körvonalakat kap-
hatott volna, ha már a szocigráfiái irodalom elemzésekor elárulta, hogy 
jól ismeri őket. Nyírő Józsefet és Körmendi Ferencet kihagyhatta vol-
57 
na, ha már Kaffka Margitot és Juhász Gyulát 'nem tartotta említésre 
érdemesnek. Viszont kellemes meglepetés: becsült annyira Jóssef Attilát, 
hogy az ő nevét is a legnagyobbak közé írja. Kázmér szigorúságának per-
sze, va,n (igazolása: az írástudóknak az ő korában különsképpen előtérbe 
kerülő felelőssége. 
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Fülep Lajosnak a budapesti Magvető Könyvkiadónál megjelent A 
művészet forradalmától a inagy forradalomig című, cikkeket, tanulmá-
nyokat magába foglaló kiadványa függelékként tartalmazza az 1902 és 
1919 között publikált írások bibliográfiáját is. Ebben fedeztük fel, hogy 
Fülep Lajos 1902 és 1904 között írt a Nagybecskereki Hírlapba. A 
mintegy harminc Fülep-írás között legtöbb színházi tárgyú — színi-
kritika. Ezek a helyi gimnáziumban érettségizett Fülep Lajos — apja 
állatorvos volt Nagybecskereken — a városban működő Deák Péter 
vezette színtársulat előadásairól írta. 
Szép feladat és még szebb kutatói eredmény lenne, ha a gimná-
ziumi tanulmányait alig befejezett Fülep Lajos színikritikáiban fcimu-
1 athatnánlk a imagyar művészeti (esztétikai) gondolkodás nagy egyéni-
ségének korán jelentkező kivételes tehetségét. S nem is lenne túlbuzgó 
vállalkozás, hiszen az litt közreadott Fülep-írások amellett, hogy ma-
gukon vliselik, főleg a jelzők használatában, a gyors rajongást eltitkol-
ni nem tudó, a szerző korára utaló if jonti lelkesedést, ugyanakkor nem 
egy olyan észrevételt is tartalmaznak, amelyek a későbbi Fülep-kriti-
kák felé mutatnak. Gondolunk elsősorban a színészi játék minősítésére, 
a közönség—színház viszonyára, valamint a ,,művezetőségnek' , a kö-
zönség és a művészet megbecsülését példázó törekvéseire, illetve a né-
zők tiltakozást kiváltó gesztusaira. Kritikáiban a fiatal Fülep Lajos 
foglalkozik mindezzel. Ily módon ez a néhány zsenge is megannyi moz-
zanatot kínál, amelyekben a későbbi Fülep-krtitikák reflexióinak elő-
jeleire ismerhetünk, s mint ilyenekkel fontos lenne részletesen foglal-
kozna. 
Mivel azanbain nem valószínű, hogy a bibliográfia teljes, egyrészt 
mert esetleg 1902 ©lőtt lis publikált Fülep Lajois írásokat a nagybecske-
reki sajtóban, másrészt viszont a színházi műsor ismeretéből és a bib-
liográfiába felvett kritikák számából, valamint a sorozat vége felé mu-
tatkozó több napos szünetékből arra lehet következtetni, hogy a Nagy-
becskereki Hírlapban vagy imás helyi újságban lappanganak még Fü-
lep-zsengék, ezért az itt közölt tizenvalahány knitika alapján talán el-
sietett lenne messzemenő tanulságokat levonni Fülep Lajos nagybecs-
kereki pályakezdéséről, valamint a kezdet és a folytatás organikus kap-
csolatáról. 
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Közlésünknek elsősorban híradás-jelleget szántunk, kutatásra ösz-
tönző szándékkal bocsátjuk közre Fülöp Lajosnak 1902 októberében és 
novemberben írt színibírálatait. Azoknak is hasznos adalékot kínálva, 
akik majd Fülep .nagybecskereKi éveinek és ténykedésének felkutatá-
sára vállalkoznak. 
A KIS ALAMUSZI.1 B-oikor József édes zeinéjű 'Operettjét hozta 
tegnap színre a iművezetőség, mégpedig elég ügyes előadásban. A kö-
zönség, amely már isten t ud j a hányadszor élvezte végig A kis alamuszi 
behízelgő melódiáit, tegnap iis megtöltötte a színház nézőterét. Honti 
Elma Renard vicomte szerepében sem tudta megnyerni a .műértő kö-
zönség tetszését. Hangja némely helyen érdessé vált, ami csökkentette 
azt a hatást, amelyet a pillangó dalával elért. Tornori Meliszának Sarah 
szerepében kitűnő estéje volt. Különösen tetszett bordala és a Renard-
ral való jelenete. Szép 'táncát és énekét a közönség jól megérdemelt tap-
sokban .részesítette. Kedves volt imég Deák Margit Mary szerepében. 
Szebeni semmi kívánni valót nem hagyott, mint Tom. Já téka rutiní-
rozott, sokoldalú és ami leginkább dicsérhető: Sohasem csap át szélső-
ségekbe. Tegnap is ezért aratot t sikert. Ohatry (Mac Donald) tegnap is-
mét intelligens, sokoldalú színésznek bizonyult. Az orkesztrum Ligeti 
karmester vezetésével szintén kitűnően működött. A rendezés jó volt. 
(1902. október 18. 3.1.) f . 
A PÁHOLY.- Üres ház előtt adták tegnap a városi színházban má-
sodszor a Páholyt. Nem é r t jük a művezetőség gondolkodását, hogy éppen 
azt a darabot hozta kétszer színre, amelyet a Vígszínház pompás elő-
adása után néhány nap előtt nem a legjobb előadásban lát tunk már 
Deák társulatától. Lehet, hogy az üres nézőtér bátorította annyira a 
szereplő színészeket, hogy megfeledkezve magukról a legszabadabban 
kedélyeskedtek a színpadon, de már az mégis csak nem jár ja , hogy a 
színész egyenesen fuimigálja a közönséget, amely szórakozni jár a szín-
házba és nem bosszankodni. Elsősorban is Chatryné érdemel föltétlen 
dicséretet, aki utánozhatat lan hűséggel játszotta a papucshős Lipócy 
feleségét. Kedvetlensége ellenére is kitörő tapsra ragadta a közönséget. 
Győri Matild játéka sem marad t Chatryné mögött. Rendkívül bá j ja l és 
kedvességgel játszta Évát és ezzel bebizonyította, hogy a társalgási sze-
repeikben épp oly otthonosan érzi magát, mint a drámaiakban. Csak 
őszintén sajnál juk, hogy oly ri tkán van alkalmunk Győri Matild mű-
vészetében gyönyörködnünk. BájOs volt Deákné Margit Annuska kis 
szerepében. Somlár L'pócyt a papucshőst alakította, elég ügyesen, de 
szörnyein kedvetlenül. Chatryn meglátszott, hogy csak kényszerűségből 
játszik. Szebeni pompás alakításával hangos jókedvre ragadta a kö-
zönséget, amely nyíl t színen is megtapsolta. Nagy Jenő Dinszky hálás 
szerepét játszta, de minden hatás nélkül. Pécsi, úgy látszik, javí thatat-
lan. Tegnap ismét inetm tudta szerepét. Ügyes volt Óvári mint Paludán. 
(1902. október 19. 4. 1.) f . 
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KÉT ELŐADÁS.3 Planquette operettjét, Teréz kapitány-1 hozta 
szombatom este színre a imű vezetőség meglehetősen nagyszámú (közön-
ség előtt. Legelsősorban is Tomori Meliszát illeti meg az elismerés, aki 
rendkívül kedvesen játszta Teréz kapitányt. Kitűnő volt Cliatryné a 
Sztrázsamesiter szerepében, .aki jól megérdemelt tapsokban részesült. 
Elragadó volt Deákné Margit, aki a második felvonásban előforduló 
Tambo'rmiaijor-t énekelte. A közönség zajosan megtapsolta és többször 
a lámpák elé hívta. De Bellegarde kapitányt Kemény játszta nagy kedv-
vel és ügyességgel. Pompás alakítást 'mutatott be Deák Péter mijnt strá-
zsamester és a közönség egész estén át valósággal ünnepelte. Ügyes volt 
Vágó mint Sombre.no ezredes, iaki jól kidolgozott alakítást mutatott be 
és örömmel konstatáljuk, hogy játéka mjimden túlzástól ment violt. — 
Tegnap este Tóth Ede népszínművét, A tolonc-ot adták zsúfolt ház 
előtt. Bár ne adták volna. Az előadásról kritikát nem írunk, hanem 
egy körülményt nem hallgathatunk el, hogy a szereposztásra több, sok-
kall több gondot fordítson a művezetőség. A közönség jó része már az 
u tolsó f elvonás előtt hagy ta el a színházat. És erre bizony elég oka volt. 
(1902. október 21. 3. 1.) 
IGMÁNDI KISPAP,4 Beirczik Árpád énekes népszíniművét, az Ig-
mándi kispapot hozták tegnap színire teljesen üres ház előtt. Maga az 
előadást telt házat érdemelt volna, de a közönség részvétlensége onnan 
magyarázható, hogy még nem tudott megszabadulni A tolonc hatása 
alól, amely alaposan megrongálta a színházbajáró közönség idegzetét. 
A társulaton ejtet t csorbát azonban fényesen helyreütötték a tegnap 
est szereplői. Somlár az egyszerű, puritán lelkű és hatalmasan szerető 
apa szerepét kitűnően kidolgozva alakította. Kemény kifogástalanul 
játszta a forrón szerető gyermek és hűséges szerető nehéz szerepét. 
Ügyes volt Szebeni (Király Pista), Vágó (Peti) és Chatry (plébános). A 
női szereplők valósággal remekeltek. Chatrynéről ismét csak azt mond-
hatjuk, hogy kitűnő volt. Mély érzéssel adita a szerető anyát, aki fá j -
dalmában is csak szeretni tud. Bájos .alakítást mutatott be Tóth Stefi 
(Erzsike), akit .a közönség zajosan megtapsolt. Győri Mathíld (Birike) 
tegnap i;s szökött finomságával, hatalmas drámai tehetségével és mé-
lyen átgondolt játékával nagy tetszést keltett. Remek volt Deákné Mar-
git, .mint Lazsák Zsuzsanna: a közönség minden jelenését élénk taps-
sal jutalmazta. Az egész előadás kerék, összevágó, a rendezés pedig ki-
fogástalan volt. 
(1902. Október 22. 3. 1.) f . 
SVIHÁKOK.5 Mindenképpen sikerült előadásban kerül t tegnap es-
te színre Lindán és Krén pajkos operettje A svihákok. A közönség szo-
katlan inagy számban gyűlt össze .a színházban és a legfesztelenebb han-
gulatban élvezte végig a jókedvű, kacagtató darabot. Az egyes szerep-
lők, a zenekar, a rendezés mind igyekezettel és megfelelő eredménnyel 
működtek. Őszintén megvallva ilyen összevágom teljes előadást rég 
nem látott a mi színházunk törzsközönsége. Az utcai élet könnyelmű 
alakjai, a raffiinált csirkefogó furfangosságai és a szerelmes vén reumás 
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herceg ostobaságai oly kitűnő hangulatba sodorták a közönséget, ami-
lyet a m'i színházunkban utoljára Az őrnagy úr előadásán tapasztaltunk. 
A csavargó leány szerepében Honti Elma valósággal meglepte a kö-
zönséget. Azért mondjuk, hogy meglepte, mert Honti eddig egyálta-
lán neim tudta a közönség tetszését kivívni, legutolsó fellépte pedig a 
leghatározottabb kudarccal Végződött. Tegnap Berta szerepéiben annyi 
kedves pajkosságot és jókedvet tudott beleönteni, hogy a közönség há-
lásan megtapsolta. Énekszámai is szépek voltak és örmmel konstatál-
juk, hogy éneke a zenével teljes harmóniát képezett. Tegnapi játéka fel-
tétlen elismerést érdemel. Tomori Melilszának a táncosnő szerepében 
tegnap isimét nyílott alkalma érvényesíteni készültségét és finom csiszolt 
hangját, amely nem a terjedelmének különös méreteitvei, de ami talán 
még becsesebb és művészi szempontból értékesebb: behízelgő lágyságá-
val és jeles iskolázottságával tűnik ki. Első felvonásbeli táncát zajosan 
megtapsolták és megismételtették vele. Deákné Margit (Radenstein fő-
hadnagy) valósággal elbűvölte a közönséget. Ez az édes, kicsi asszony nap-
nap után mind erősebben Ibehízelgli magát a közönség szívébe. Finom 
zenei tehetsége és játékának utánozhatatlan kedvessége nagy jövőt biz-
tosít neki. Tóth Stefi mint Muggenheim hadnagy méltó partnere volt 
Deáknénak. Ügyes volt még Hollósy Rózsi (Anna), aki tegnap játékával 
bebizonyította, hogy nagyobb szerepekre van predesztinálva. A férfi 
szereplők közül Szebenii aratta a legnagyobb hatást. Ez az istenadta te-
hetség oly bravúrosan alakította furfangos csirkefogót, hogy bármely 
fővárosi színháznak is a díszére válnék. Ő volt különben az est fény-
pontja. Egyetlen arcmozdulatával, sőt puszta megjelenésével már a leg-
pompásabb jókedvet tudja teremteni. Játéka azért mindenkor megpia-
rad finomnak és diszrétnek. Kemény (rendőrfogalmazó) erőteljesen szép 
hangja ismét tetszést keltett. Pölöske Géza Wondracsek szerepében 
tegnap erős komikai tehetséget árult el. Játéka, gyakori túlzásait ki-
véve, hatást keltett és -tapsot is kapott. A többi szereplők mind ügyesen 
mozogtak a kertben. Vágó a paralitikus herceget játszta el karakte-
risztikus vonással. A zenekar, ha leszámítjuk, hogy helyenkint egy kis-
sé túlharsogta az énekeseket, jól működött és Ligety karmester buzgó-
ságát dicsérnünk kell, mint minden alkalommal. 
(1902. október 23. 3. 1.) 
CYRANO DE BERGERAC.e Edmond Rositand Cyrano de Bergerac-
ja valóságos ünnepet szerzett tegnap a naigybecskereki műértő közön-
ségnek. A jellemek fönséges szépségei, a darab bűbájos nyelvezete, a 
szerelemvallásOíknak eme féktelen, szenvedélyes szent kitörései egy 
más, szebb világba ragadták, vitték a közönséget, amely szinte meg-
bűvölve leste a szavakat a szereplők ajkairól és velük együtt érzett, 
szenvedett, zokogott, Cyrano, az a szenvedélyes, vad, izzó poétalélek, aki-
nek egyetlen vágya, ábrándja, álma a hírnév, dicsőség, de azért büszke 
és bátor, aki a félvilággal szembe száll és álmainak megvalósulásáért 
nem haj t ja meg derekát, hanem inkább megmarad koldusnak — büszke 
koldusnak. Hatalmas szellemét, fenmséges lelkét, rettenthetetlen bátor-
ságát egy egész világ csodálja és természetellenes orrát egy egész világ 
kacagja. És ez a rútság Cyrano szerencsétlensége. Neim mer asszonyok-
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ra nézni, mert fél, hogy kacagnának rútságán. Pedig Cyrano a legőrül-
tebb, a legkétségbeesettebb szerelemmel szeret egy bűbájos, ártatlan 
leányt. Roxant, aiki-wel együtt töltötte gyermekéveit, együtt űzte a pil-
langót a hímes réten, akibe belelehelte mesés szellemét. Imádja Roxanit, 
oltárára helyezi és az ő képe töltii el egész valóját, őróla zengi legszebb 
énekeit, de csak titokban, mert fél irtózik még a gondolattól is, hogy 
Roxan kinevethetné. Roxan ezalatt megszereti a szépséges, de közönsé-
ges lelkű Ghriistiiant, aki Cyrano lelkével hódítja meg imádottját. Cyra-
no ír ja azokat a bűbájos leveleket, -amelyekkel Christian megnyeri 
Roxan szerelmét. Fölséges az a jelenet, amikor az éj leple alatt Christian 
helyett Cyrano suttogja el szent szerelmi valomásait Roxannak és es-
dékel, imádkozik szerelméért. Roxan neje lesz Christiannak, de a nász-
éj előtt csatába viszik a férjet, ahol az őt követő Roxan karjaiban meg-
hal. Ott megvallja Roxan a férjének, hogy nem a szépségét, hanem a 
lelkét szereti és szeretné még akkor is, ha -a legrútabb férfi volna a vi-
lágon. És Cyrano még most sem meri, nem akarja bevallani, hogy nem 
Christian, hanem az ő lelkéből fakadnak a Roxant megejtő költemé-
nyek, Roxan kolostorba vonul fér je halála után és 'tizennégy év múlva, 
amikor Cyranót ellenségei orozva, gyáván gyilkolják meg, közvetlen 
Cyrano halála előtt tudja meg Roxain a valót, hogy Cyrano lelkét sze-
rette mindég. Ez a darab meséje, amelyet tegnap a imaga hű valóság-
ban láttunk szemeink előtt lefolyni. Kemény Lajosról (Cyrano) mindig 
vallottuk, hogy jó színész, de ilyen magas művészi kvalitásról sejtel-
münk sem volt. Öntudatos és a legapróbb részletekig fegyelmezett mű-
vészi alakításban, megkapó közvetlenséggel és hűséggel nyújtott be-
pillantást Cyrano gyönyörű lelkületébe, és ha a magasztaló jelzők egész 
tárházát ruházom reá, akkor is csak az érdemét ismerem el velük. Cy-
ranóban oly alakítást volt alkalmunk látni, amely joggal arra késztet 
bennünket, hogy a legnagyobb művészeikkel hozzuk párhuzamba Ke-
mény tehetségét. Kiiváló jellemző ereje, helyes felfogása és emelett 
kellő .mérséklése a túlhajtásra ugyancsak alkalmat ad a szerepben, 
teljességgel megkapták a közönséget, amely nemcsak a felvonások után, 
hanem a nyílt színen is zajosain megtapsolta. Kemény nem játszott, csak 
szenvedett és szívének inagy fájdalma magával ragadta a közönséget. 
Az első felvonásban reszkető hangja már belopózott a szivekbe, és ami-
kor az utolsó felvonásban egy szomorú élet keserűsége kitört belőle: 
vele zokogott az egész nézőtér. Kemény Cyranója csak beszélt, panasz-
kodott, kesergett, szenvedett, de annyi szívvel, mint ahogy az életben 
is csak kevesen tudnak. Foglyául tudíta ejteni egyszerre a közönséget és 
tartotta, Vitte, ragadta magával az érzelmek minden skáláján. Egy szó-
val ünnep volt tegnap a színházban: az igazi művészet ülte diadalát a 
gyarló szürkeség fölött. És ebben oroszlánrésze volt Győri Mathildnak, 
aki annyi közvetlenséggel és bájjal alakította Roxan inehéz szerepét, 
hogy méltó partnere volt Keménynek. Ez a művésznő egy oly világba 
ringatott bennünket, amelyben nem láttuk meg a szegénységet a ra-
gyogó pompától, a színtelen ürességet a mindent betöltő színgazdag mű-
vészi erő vibrálásától. Győri Mathild szerepeit nem játssza, nem sza-
valja, hanem átéli. És amellett, hogy mindig igaz, mindig nemes, bá-
jos, esztétikailag szép. Csodáltuk az ő kifogástalan szépségű előadási mo-
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dórát, és élveztük az ő erős érzelmeinek erőteljes Visszatükröződését. 
Ez -a két istenáldotta tehetség annyira túlemelkedett a többi szereplő-
kön, kuk azonban mind ügyesek voltak, hogy ezekről ezúttal nem szól-
hatunk. 
(1902. október 24. 3. 1.) f 
A KIS SZÖKEVÉNY? A kis szökevény című gyönyörű zenéjű ope-
rette került tegnap színre meglehetősen élénk előadásban. A darab fő-
szereplőjét egészen elkedvetlenítette az a körülmény, hogy betegsége 
ellenére ús kénytelen volt fellépni. Mindazonáltal Deákné tegnap is 
kedvességével és szép játékával tetszést keltett. Tom/ori Melisza szép éne-
két és táncát a közönség zajosan [megtapsolta. Kedves volt Tóth Stefi 
mint szobleány. Szebeni mint Flipper pompás alakítást mutatott be, jó 
volt Vágó és Péchy is. 
(1902. október 25. 3. 1.) j. 
A BOR.8 Kitűnő előadásban 'élvezte tegnap végig a közönség Gár-
donyi Géza gyönyörű színművét A bor-t. A nézőteret csak néhány fi-
nomabb ízlésű színházlátogató foglata el, pedig az előadás határozottan 
telt házat érdemelt volna. Kemény Baracs Imre alakítása mesteri volt. 
Őbenne olyannak láttuk megtestesítve a magyar gazdát, amint a való-
ságban él, gondolkozik, érez. Az ő Baracs Imréje olyan volt, amilyen-
nek azt Gárdonyi teremtette. Nem siránkozott, nem affektált, hanem 
szenvedett némán, csöndesen és mindvégiig megmaradt büszke, hamisít-
hatatlan imagyar parasztnak. Győri Mathild Baracsné szerepében való-
sággal remekelt. Soha igazabbnak, szebbnek nem láttuk az urát forrón 
szerető, egyszerű lelkű magyar paraszröasszomyt megtestesítve, mint teg-
nap Győri Mathild alakításában. Legszebb volt az utolsó felvonásbeli 
kibékülés! jelenete, amelyet a közönség percekig tartó falrengető tap-
sokkal jutalmazott. Tomori Melisza gyönyörű kahilnetalaíkítást mutatott 
be Eszter nehéz szerepében. Kitűnő volt Soimlár minit Mihály gaztía. 
Somlároin meglátszik, hogy szerepeit mindenkor a legnagyobb gonddal 
és alapossággal tanulmányozza. Vágó Göre Gábora szintén mély tanul-
mányra vall. Ügyesein mozgott a keretben Izsó (kovácsmester) és 
Chatryné (Szunyogné). Hioilósi Rózsi Deákné betegsége miatt játszta Ilozit, 
mégpedig bámulatosan gyöngéin. Péohynek sízliintén ajánljuk, hogy hangját 
mérsékelje. Mire való az a kiabálás? Talán a súgót akarja túlharsogni, 
akire minduntalan rászorul? Nagy Jenő Durbints sógor szerepét játszta 
minden hatás nélkül. A rendezésre vonatkozólag az a megjegyzésünk, 
hogy Mihály gazdáék az utolsó felvonásban szobában ülnek és nem az 
udvarban. Ilyenre mégis nagyobb gondot kellene fordítani. 
(1902. október 26. 4. 1.) f . 
KÉT ELŐADÁSDeákné Margit betegsége miatt Nebántsvirág ke-
rült szombaton este színre rettenetesen üres ház előtt. Furcsa szokás a 
színtársulat tagjaitól, hogy a közönség számához mérik játékukat, amit 
szombaton ismét bebizonyítottak. Hát ez bizony nem járja . Olyan ked-
vetlenség, unottság vett erőt a Nebántsvirág előadásán a szereplőkön, 
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hogy még a karzat is megbotránkozott rajta. Még Tóth Stefi is, akinek 
gyönyörűséges játékát az első Nebántsvirág előadásinál valósággal cso-
dál tu!k, még az ő játékán is meglátszott a kényszerűség. Szebeni Ce-
lesztin alakításával hidegein hagyta a közönséget. A többi szereplőről 
jobb ha nem szólunk ez alkalommal. Valamire azonban figyelmeztetjük 
a karszemélyzetet, más szóval: nép, vendégek, katonaság, hogy a szín-
padom komolyan Viselkedjenek. Ha tréfálkozni van kedvük, úgy men-
jenek a kulisszák mögé vagy az udvarra, de a színpadon illeszkedjenek 
a darab keretébe. — Tegnap A kintornás család-ot sok igyekezettel és buz-
gósággal. A szereplők miniden erejüket és 'képességüket megfeszítették 
hogy a darab inémi hatást keltsen. Bátran kimondhatjuk, hogyha nem 
Győri Maithild játszta volna a bukott leány megrendítő szerepét, a kö-
zönség előadás alatt megszökött volna. Nem a szereplőket akarjuk ezért 
okolni, mert ők inkább dicséretet érdemeinek, hanem maga a darab 
egy csöppnyi érdeklődést inem tudott kelteni a nézőikben. Első helyen 
említjük Győri Mathildot, aki nagy érző szivének minden melegét bele-
öntötte szerepébe és hatalmas tehetségével oly alakítást mutatott be, 
amely csak díszére válhatik. Vidéki színpadom ritkán látunk oly meg-
rázó igazsággal és hűséggel megfestve az elcsábított szerelmes leányt, 
mint Győri Matildnál. És az elbukott leány izzó szivének nagy szerel-
me, tiszta lelkének nemes gondolkodása Győri Maíhild alakításában 
könnyet facsart .a szemekbe. Vele éreztünk, vele szenvedtünk. A közön-
ség pedig lelkesülten tapsolt a művésznőnek. Utána Kemény érdemel 
feltétlen elismerést átgondolt, inteligens, a legapróbb részletekig ala-
posan kidolgozott játékáért. Béchyről örömmel jelenthetjük, hogy am-
bíciójával figyelmet kezd kelteni a közönség között. Tegnapi játékáért 
elismeréssel adózunk neki. Az epizódszerepekben jók voltak: Cha.tryné, 
Samlár és Vágó. Honti Elimát azért hagytuk legutoljára, mert néhány 
szóval többet akarunk vele foglalkozni. A kilsasszoiny ineim vádolhat 
minket rosszakarattal, mert enneik ellenkezőjét a Svihákok előadása al-
kalmával bebizonyítottuk. Szolgálatöt akarunk tenni a kisasszonynak, 
hogy a műértő közönség véleményét ide iktatjuk, és ez az, hogy Honti 
Elma bármennyire erőlködik is: egyáltalán nem tud tetszést kelteni. 
Hangja szép, erős, de nincs benne az a finomság, lágyság, amelyet első-
rendű énekesnőnél feltétlenül megkívánunk. Nagy hibája ismét az, 
hogy az orkesztrummal nem törődik: énekével hol siet, hol meg nem 
tudja utolérni a zenét, kiejtése pedig sajátságosan idegenszerű. Játéka 
kezdetleges, sokszor szögletes és rendkívül affektált. Mindezt köteles-
ségünknek tartottuk megmondani a közönség és a kisasszony érdeké-
ben. 
(1902. október 28. 3. 1.) f . 
GESÁK.10 Tegnap este került színre a városii színházban To.mori 
Melisza jutalomjátékául a Gésák című operette. Tomori mint Molly 
valósággal fülkápráztató bravúrral énekelt és jeles koloratúrájával óri-
ási tapsot kapott. Közvetlen és megkapó volt mindvégig és ehhez még 
hozzájárult az ő pompás érzelemszínezése és beszédes arcjátéka, ame-
lyek odavarázsolták az arcokra azt a jóleső, hangulatos derűt, amely 
legosalbatatlanabb fokmérője a teljes sikernek. Sok-sok taps és halom 
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virág, 'köztük egy hatalmas babérkoszorú, amelynek piros szalagján ez a 
felirat volt olvasható: Nagybecskerek művészetért lelkesedő közönsége 
— édes pacsirtájának — Toimori Meliszának, jutalmazták a nyújtott 
műélvezetet. Tomori egyéniségében van egy vonás, amely felmelegít 
és magával ragad és hangja, mely a szín sokféle árnyalatával a nehéz-
ségeket is játszva győzi le, Sohasem téveszti hatását. Győri Mathild 
(Juliette) tegnap imint énekesnő mutatkozott be és a közönség percekig 
tartó lelkes tapssal és kihívással jutalmazta ügyes táncát és éneikét. 
Már azt meg kell hagynunk, hogy az igazgatóság kapacitása a szerep-
kiosztásíban. A drámai hősnő lábvető énekesnő lett. Honti játéka színte-
len, mozdulatai szögletesek és a legszebb jelenései is hatás nélkül ma-
radtak, ami természetesein azt jelenti, hogy a közönségnek, ennek a leg-
illetékesebb kritikusnak ismét nem tetszett. Nem túlozunk, amikor azt 
mondjuk, hogy Montit a közönség tegnap alig takarta észrevenni, csak a 
másioidilk felvonásbeli iszép énekét tapsolták meg. Énekművészete, mint 
már jeleztük, fogyatékos, játéka ezt a fogyatkozást nem pótolja. Igen 
helyesen tenné Deák igazgató, sőt ezt a közönség érdekében követeljük 
is, hogy olyan erőről gondoskodjék, aki a közönség ízlésének teljesen meg-
felel. Kemény szép éneikéért hatalmas tapsot kapott. Nagy tetszést kel-
tett Szebeni helyi vonatkozású kupléjával. Vágó szeriint a japáni arisz-
tokrácia ünnepélyes alkalmakor, a magyarhoz hasonlóan, barna csiz-
mát visel. 
(1902. október 29. 3. 1.) f . 
TAPOLCZAYNÉ ELSŐ VENDÉGSZEREPLESE" Ifj . Dumas Sán-
dor mesteri darabját, A kaméliás hölgy-et adták tegnap este a színház-
ban. Tapolczayné Vízvári Mariska vendégszereplésével — félig üres ház 
előtt. Tapolczayné az elbukott, könlnyelmű leányt, Margitot oly drámai 
igazsággal, oly abszolút közvetlenséggel és oly kitűnőéin 'előkészített, át-
érzetit és átgondolt természetességgel ecsetelte, hogy a közönség szinte 
együtt élbe át vele azt a sok bánatot, fájdalmat, kétségbeesést és együtt 
zokogoitit Margittal. Pezsgett, lüktétett, tombolt az ő Margitjának min-
den csöpp vére, kisugárzott abból a szenvedélyektől reszkető testből a 
gyötrő gondolatok okozta kín, fájidaloim, szenvedés, amelyektől szinte 
megszakadni látszott az ő izzón, végtelenül, szenvedélyesein szerető szí-
ve. Oly híven, oly esztétikusan alakította iá tüdőbeteg nő agóniáját, 
hogy .megrendülve csodáltuk. Művészetének lelkes tapssal, éljennel 
adózott az a kisszámú közönség, amely léha operettektől többre becsüli 
az igazi komoly művészetet. Kemény Armaind szerepében Vetekedett 
partnerével. Tegnap ismét igazi művésznők bizonyult, és a közönség őt 
is lelikesen, sokat tapsolta. A többi szereplők minid igyekezettel és ügye-
sen játsztak. 
(1902. Október 30. 3. 1.) /. 
VÍZVÁRI MARISKA BŰCSŰFELLÉPTE.12 Tegnap este Dumas 
Sándornak nálunk még ismeretlen színművét adták, amit eléggé sze-
rencsés választásnak imondhátunk, mert meghozta azt az erkölcsi ered-
ményt, amelyet Dumas-nak nagyhatású művei az előadásnak minden-
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bor biztosítanak. A finom, hamisíthatatlan párizsi szalontársalgás, 
amely a darabnak legfőbb szépségét képezi, az egész előadás alatt meg-
lepően .nyilatkozott meg. Vízvári Mariska tegnap aratta legnagyobb si-
kerét Francine szerepében, és mindvégig művészi játékát méltán cso-
dálta annyira a szokatlan nagyszámú előkelő közöség, amely a bú-
csúzó művésznő tiszteletére tegnap .majdnem teljesen megtöltötte a né-
zőteret. Vízvári Mariska a legtökéletesebb művészettel kreálta szerepét, 
őrizkedett a nagyhangú evolúcióktól és mégis szenvedélyes tudott lenni: 
jól eltalált alaptónusával teljesen Dumas-nak mély érzésű, férjét forrón 
szerető, szeszélyes és bosszúvágyó asszonya volt. Vízvári Mariska teg-
nap Francine szerepében egész teljében ragyogtatta hatalmas művésze-
tét és a közönség hódolattal adózott neki. Kemény a fér j szerepét 
játszta megszokott művészetével. Oroszlánrésze volt a sikerben Szebe-
ninek, aki pompás jókedvvel, utánozhatatlan hűséggel alakította a 
könnyelmű, blazírt francia arisztokratát, Grandredon Stanislast. Győ-
ri Matild (Smitné) .művészi, mélyen átgondolt és átérzett játékával el-
bájolta a nézőt. Kitűnő volt Somlár mint Riverolles marquis és Tóth 
Stefi imint Aninette. A töbhi szereplők is ambícióval és ügyesen játsz-
tak. 
(1902. november 1. 4. 1.) f . 
NÉGY ELŐADÁS.13 Szebeni jutalom játékául a San Toy című da-
rabot hozták pénteken .este színre, amelyet angol emíber állított össze. 
Igaz ugyan, hogy a sikerhez a három szövegíró úrnak semmi köze sin-
csen, mert ez kizárólag Sidney JohneSt illeti meg, aki gyönyörű zenét 
írt az üres, értéktelen szöveghez. Az előadás egyike volt a legjobbak-
nak, miket edig Deák társulatától láttunk, mert csupa elsőrangú sze-
replő működött közre. Szebeini ez a nagy tehetségű és fővárosi színpad-
ra predesztinált, pompás .naturburs ezúttal is játékával egy pillanat alatt 
meghódította a közönséget. A nézők ki nem fogytak a kacagásból és a 
jókedvből, amelyet Szebeini remek Csu Li alakításával előidézett. A da-
rab főszerepét, San Toy-t Tomori Melisza játszta, aki gyönyörű éneiké-
vel, csodás táncával többszöri tapsviihart aratott. Ugyanezt mondhatjuk 
Deákné Mairgitról is, aki rendkívül bájosan játszta Dudley szobaleányt. 
Énekét és táncát töhbször .megismételtették vele. Kedves volt Győri Ma-
tild énekes szerepében. Zajos sikert aratott isimét Kemény (Bobbie) ki-
tűnő énekével. Jó volt Vágó mint Jen Hoimandarin, A többi szereplők 
is mind ügyesek voltak, csak a rendezés volt megint fölületes. — Szom-
baton este Guthy Somának Házasodjunk című szerencsétlen darabját 
adták, nagy számú közönség előtt, amely bosszankodva hagyta ott a fél 
előadást. — Tegnap délután a Molnár és gyermeke került színre gyer-
makelőadásban. — Este Szigligeti népszínművét, A csikóst adták tel-
jesen üres ház előtt. A .szereplők a nézőtér tátongó üressége ellenére is 
összevágó, jó előadást nyújtottak. Oroszlánrésze volt a sikerben Ke-
ménynek, Tomorinak, Somiárnak és Vágónak. A többi szereplők is 
mind jak voltak. 
(1902. november 4. 3. 1.) f. 
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A SZEKRÉNY TITKA.1* Egy helybeli szerző darabját adták teg-
nap a városi színházban. A darab annyira hülye, hogy nem is tar t juk 
érdemesnek vele foglalkozni. A színházlátogató közönség nevében azon-
ban tiltakozunk, hogy ilyen férc dolgot az igazgatóság a színpadra vi-
gyen. A darabban néhány énekes is előfordult, amelyeket Oszitie Béla 
tanító írt és Ligeti karmester alkalmazott zeneikarra. A zene jobb sor-
sot érdemelt volna, minthogy ily együgyű darabba belekényszerítsék. 
A darab annyira megbukott, hogy a közönség előadás közben hagyta 
ott a színházat. A szereplők miniden erejüket megfeszítették, hogy a da-
rabot, amelynél különbet egy V. oszt. gimnazista is ír, 'némiképp meg-
mentsék, de hiába. 
(1902. november 6. 3. 1.) f . 
TÓTH STEFI JUTALOM JÁTÉKA15 A New York szépe című ope-
rette került tegnap színre a színtársulat bájos szubrettjének, Tóth Ste-
finek jutalomjátékául. Hogy miért írta ki az igazgatóság a színlapra: 
Tóth Stefi jutalomjátéka, — nem vagyuinik képeseik megérteni, mert épp 
oly joggal lehetett volna bármelyik más szereplőnek a jutalomjátéka — 
a szerep nagyságát értve természetesen. A darab maga csak amolyan 
Barnam cirkusz látványosság, azonban 'tele van bűbájos melódiákkal, 
gyönyörűséges táncokkal. És hogy New York szépe olyan rendkívül ha-
tást keltett a fél világ összes színpadjain, az csak annak az édes zené-
nek és a szebbnél szebb táncoknak tulajdonítható, amelyek a darab-
ban tengersokaságban előfordulnak. És a közönség tegnap este majd-
nem teljesen megtöltötte a színház nézőterét — Tóth Stefi kedvóért. 
Legelső helyen is Tóth Stefit kell említenünk, akit valósággal ünnepel-
ték tegnap a színházban és aki ezt a sok szeretetet és lelkes tüntetést 
meg iis érdemelte. Oly bájjal, oly elragadóan játszta Fiái kicsinyke sze-
repét, hogy még a legelfásultabb színházlátogató is percekig tapsolta a 
kedves művésznőt. Deákné Margitnak is olyan estéje volt tegnap, ami-
lyenre igazán büszke lehet. És Deákné azt a sok tapsot, kihívást meg-
érdemelte, mert rég láttunk oly griaciózus, mondhatnánk művészi tán-
cot, amelyet Deákné mutatott be tegnap mint Kissié táncosnő. A taps-
ból bőven kijutott Tomori Meliszának is, aki Cora primadonnát játsz-
ta. A férfiszereplők közül Kömley Gyulát illeti :meg legelsősorban a di-
cséret. Ez a nagy tehetségű művész oly pompásan alakította Bronson 
Habakuk hálás szerepét, hogy a közönség egész este ki nem fogyott a 
kacagásból. Vágót (Bibi csavargó) percekig tapsolta a közönség remekül 
előadott füttykupléjáért . Kifogástalan volt Kemény a léha Harry sze-
repében. Meg kell még dicsérnünk Űjfaluái Izabellát és Szebeninét si-
került táncukért. Gratulálunk Láposi Gusztávnak, aki a darabban elő-
forduló táncokat tanította be. Nem hallgathatjük azonban el, hogy Lá-
posinak tartósabb öltözéket ne ajánljunk, amely nem oly könnyen sza-
kad el. Az orkesztrum kifogástalanul látta el a zenekíséretet. Még egyet. 
A szellemes rögtönzésdket szívesen hallgatja a közönség, 'de az ostobákért 
meg találna haragudni. Aztán micsoda tüdőgyulladást okozó por volt 
tegnap a kerti jelenetnél! Akárcsak a plank kertben lettünk volna. 
Nem lehetne talán egy kicsit fellocsolni a színpadot a felvonások után? 
(1902. november 9. 4. 1.) f-
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AZ ÉDES OTTHON.16 Velebreque mulattató vígjátékát hozták teg-
nap színire üres ház előtt. Az előadás határozottan a jobbak közé tarto-
zott és a nézőtér mégis tátongott az ürességtől. Nem ér t jük a közönség-
nek a színtársulat iránt tanúsított viselkedését. Hogy igazságosak le-
gyünk, be kell vallanunk, hogy bizony inem egy gyönge előadást lát-
tunk Deák társulatától, de bátran mer jük állítani, hogy a közönség 
még akkor sem járna színházba, ha mindjár t olyan előadásban is lenne 
része, amilyent elsőrendű művészek nyújtanának. Ez pedig a legnagyobb 
indolencia. A jelenleg Nagybecskereken működő színtársulat pedig igen 
sokszor valódi művészetet nyújtott már a közönségnek, és nincs okunk, 
hogy a jövőben bizalmatlanok tegyünk iránta. A tegnapi előadás sziim-
tén a jobbak közé tartozott. A színészek kifogástalanul alakították sze-
repüket, kitűnő volt Győri Mathild, Deákné Margit, Chatryné, Chatry, 
Kemény és Somlár. Az epizód szerepekben jó volt Hollósy Rózsi, Péchy 
és Lórándy. A rendezésben nem találtunk kifogásolni valót. 
(1902. november 14. 3. 1.) f . 
SUHANCRitka sikeres estében volt tegnap része a nagybecske-
reki színházlátogató közönségnek, amely ki nem fogyott a jókedvből és 
elragadtatással hallgatta a vendégművésznő K. Tarnay Leóna pazar 
énekét éis figyelte zseniális játékának finomságát. Amükor Tarnay Leóna 
tegnap mint suhanc a színpadon megjelent, egyszerre valami csodásan 
derűs hangulat fogta el a nézőt, amelynek hatása alatt szinte tombolva 
tört ki a tapsokban megnyilvánuló lelkesedés minden egyes jelenése 
Után. Oly frenetikus siker, aminőt a szép Tarnay Leóna asszony tegnap 
hatalmas művészetével és egyéniségének ritka bájával aratott, kevés 
színiésznőinek jutott még a nagybecskereki színházban. Bájos egyéni-
ségével, üde temperamentumával és művészi énekével meghódított min-
denkit. Toimori Melisza pompás énekszámaival, kifogástalan művészi 
játékával tegnap is lelkes tapsot aratott. Kemény mint Mori.n tábornok 
feladatának magaslatán állott. Éneke tisztán, szépen csengett. Kömley 
Gyula remekül alakította Birat szerepét és mókáival zajos derültséget 
keltett. Kitűnő volt Vágó imint Durano fűszeres. Jól játszott Barna Ilo-
na, Győri Mathild és Lórándi. Ügyes volt Barna Lajoska a kis groom 
szerepéibein. összevágó, élvezetes együttesek, precíz, szépen előadott szó-
lamok jellemeztek az előadást mindvégig. 
(1902. november 29. 3. 1) f . 
J E G Y Z E T E K 
1
 A kis alamuszi 
Bokor József (1861—1911) — Számos operett és népszínmű zenéjének szerzője. Ele-
inte színházi zenekaroknál első hegedűs, majd karmester volt több társulatnál. Sza-
badkán zenetanítással is foglalkozott, itt írta leghíresebb operet t jé t A kis alamuszit. 
Hon ti E Ima (Elvira?) — sz.: 1878-ban, színpadra lépett 1897-ben. nyugdíjba, vonult 
1916-ban. (Itt jegyezzük meg, hogy nem találtunk a társulat minden színészéről élet-
rajzi adatokat, s akikről semmit sem sikerült megtudni, azokat a Jegyzetekben külön 
nem is említjük.) 
Tomori Melisszdról a Nagybecskereki Hírlap évadzáró összefoglalójában olvashat-juk : „ ö volt a társulat star-ja. Az ö finom érzéke sokszor vont határvonalat közte és 
a többiek közé. Szerettük Tomoryt mindannyian, ú j ra meg ú j r a megnyilatkozó szí-
nészi vénájáért , kedves, behízelgő e'gyiéndségéért, dicséretes játékáért és az őt soha 
cserben nem haigyó zenei ismeretelért és ütemérzékéért ." (1902. dec. 5. 3. old.) 
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Deákné Kovacslcs Margit — sz.: 1881-ben, gyermekszínészként kezdte pályáját, 
utána primadonna, majd komika volt. 
Chatry Ferencről ennyit közöl az összefoglaló: „örömest láttuk a színpadon akár-
hányszor a bonviván szerepekben". 
Ligeti Géza (1856—1920) — Színházi karmester, működését 1814-ben kezdte, e 
időben tagja volt a zombori társulatnak is. I
 A páholy 
A páholy — Kari Larufs és Kurt Kraatz 3 felvonásos operettje, fordította Kabos 
Ede, magyar bemutató: 1901-ben. 
Deák Péter (1857—1909) — színiész és vidéki direktor, 1877-ben lépett színpadra. 
„Vérbeli jó színész, abban a nemes értelemben, amit a nagy tömeg csak érez és nem 
ért", klasszikus komikumát mindenki ismeri. 
Győri Matild — sz.: 1879-ben, színpadra lépett 1896-ban, évekig a vidéki színészet 
elismert tagja, „tiszteltük a komoly,, higgadt és stúdiumokra való játékost, és azt a 
merész vállalkozó szellemet, amellyel egyszer-másszor az operettekbe 'ugrott be' és 
pedig fényes sikerrel". 
Somi ár Zsigmond — sz.: 1875-ben a színművészeti akadémia és a Rákosi-féle szín-
iskola után Nagyváradra szerződött, majd nagyobb vidéki városokban játszott. 1908-
ban tagja az induló Thália Társaságnak. Jelentősebb szerepel: Lucifer, Shylock, Jago 
Luka, Rellig doktor. Később színházat alapít, rendez, ír. Óvári Jenő (1848—1915) — 1872 óta volt színpadon, a vidék kisebb-nagyobb társu-
latainak volt hasznos tagja. 
s Két előadás 
Róbert Planquette (1848—1903) — francia operett-szerző, legismertebb müvei: A 
corneville-i harangok, Rip van Winkle. 
Tóth Ede (1844—1876) — a múlt században virágzott népszínmű második hullámá-
nak jelentős alakja. Művei: A falu rossza, A kintornás család, A tolonc. 
Kemény Lajos: — sz.: 1873-ban. színpadra lépett 1892-ben Zomborban Rakodczay 
Pálnál. Utána színiskolába iratkozik, majd baritonistaként vidékre ment. 
• Igmándi kispap 
Bérezik Árpád (1842—1919) — Népszínművek, vígiátékok szerzője. Az igmándi kis-
pap című vígjátékát 1887-ben mutatta be először — Blahániéval, Hegyi Arankával — a 
budapesti Népszínház. 
Tóth Stefi — „fiatal, mozgékony, üde kedélyű és szép reményekkel kecsegtető 
szubrette, aki ha zenei intelligenciára tesz szert, fényes sikerekre számíthat". 
s
 Svihákok 
Svihákok (Die Landstreicher) — operett 3 felvonásban. í r ták: L. Krenn és C. 
Lindau. Zenéjét szerezte: Ziehrer Károly. Magyar bemutató 1901-ben. 
Az őrnagy úr — Antony Mars és Henri Kéorul bohózata, Heltai Jenő fordításá-
ban, magyar bemutató 1902-ben. 
• Cyrano de Bergerac 
Cyrano de Bergerac — Edmond Rostand (1864—1918) legismertebb, 5 felvonásos 
verses színműve (1897). Ábrányi Emil fordításában magyarul először 1900-ban került 
színre, Pethes Imrével a címszerepben. A Nemzeti Színiház 1904-ben játssza először. 
' A kis szökevény 
A kis szökevény — Lionel Mouckton és Iván Caryll operettje. Magyar bemutató 
a Népszínházban 1899-ben. 
' A bor 
A bor — Gárdonyi Géza (1863—1922) legismertebb és legjobbnak tartott színpadi 
müve. amely a népszínmű és a népi dráma határán áll. A Nemzeti Színház-i ősbemu-
tató 1901-ben volt. 
• Két előadás 
Nebántsvirág — Herve — Florimon Ronger (1825—1892) francia szerző legismertebb 
operettje első magvar előadása 1887-ben a Népszínházban. 
Kintornás család — lásd a 3. számú jegyzetet. 
» Gésák 
Gésák — 2 felvonásos operett, szöveg: Owen Hall, zene: Sidney Jones (1861—1946), 
magyar bemutató 1897-ben a Magvar Színházban. II
 Tapolczavné első vendégjátéka 
Tapolcayné Vízvári Mariska (1877—1954) — fiatal éveiben naiva- és szerelmes-
szerepekben, kéőbb pedig komikusként llép fel. 
A kaméliás hölgy — i f j . Alexandre Dumas (1824—1895) lesismertebb színműve. 
1852-ben írta. első magyar fordítója a színésznő Bulyovszkyné Szilágyi Lilla, 1855-ben, 
amikor először lcerttl magyar színoadra Dumas máig híres műve. 11
 Vízvári Mariska búcsúfellépte 
A Torontál című lap szerint a pesti vendégszímésznő 3 esten lépett fel Nagy-
booqVereken.. A ka.mé^ás hölgv mellett a Framcil^omb^n és a Váll^unik el-ben. K^zmIü1-
a Francillon című 3 felvonásos színmű Dumas alkotása, a Váljunk el írója Sardou. ls
 Néav előadás 
San Toy — Sidney Jones operettje, magyar bemutatója 1900-ban a Népszínház-
ban volt. 
Guthy Soma (1866—1930): Házasodjunk — énekes bohózat három felvonásban, ős-
bemutató 1902-ben. A Torontál sem ír hosszabban az előadásról, csak megjegyzi, hogy 
„főleg a karzatot kacagtatta". 
Molnár és gyermeke — Ernest Raupach (1784—1852) német drámaíró 5 felvoná-
sos szomorújátéka, fordította Szerdahelyi József. Magyar bemutató 1837-ben a Nem-
zeti Színházban. A Schöpflin-féle lexikon szerint a „darabot halottak napján szokták 
a színigazgatók előadni", szinte szóról szóra ezt Írja a Torontál is Raupach-művéről: 
„a halottak napja alkalmából" került színre. 
Szigligeti Ede (1914—1878): A csikós. 1847-ben keletkezett népszínmű, máig a műfa j 
klasszikus darabjának számít. 
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" A szekrény titka 
Az „egy helybeli szerző" Somfal János a másik becskereki lap, a Torontál se-
gédszerkesztője. A szekrény titka című darab színpadi előkészületeiről több ízben 
adott hírt a Torontál, egy ilyen információból tudjuk, hogy a mű „énekesj, zenés bo-
hózat", s benne a „színtársulat legjobb erői lépnek fel". 
15
 Tóth Stefi jutalomjátéka 
New York szépe — operett 2 felvonásban, ír ta: Hugh Morton., fordította Salgó 
Ernő és Makai Emil. Zene: Kerker Gusztáv. Bemutató 1900-ba.n a Magyar Színházban. 
Kömley Gyula <1861—1919) — 1880-ban lépett színpadra, később színigazgatóként 
működött a nagyobb vidéki városokban. 
Barnam cirkusz — helyesen: Barnum cirkusz. Phineas Taylor Barnum amerikai 
vállalkozó világszenzációja, 1900 körül bejárták egész Európát. 
16
 Az édes otthon. 
Az édes otthon — Albin Valebréque 3 felvonásos vígjátéka, magyarra Heltai Jenő 
fordította. 
17
 A suhanc — 3 felvonásos operett, Jean-Francois Bayard és E. Vanderburch: Le 
gamln de Paris című vígjátékából fordította Naigy Ignác, zenéjét Konti József, több 
magyar operett zenéjének írója szerezte. Bemutatója 1888-ban volt. 
K(ömley) Tarnai Leona — Kömley Gyula felesége, sz.: 1873-ban, a budapesti Vá-
rosi Színház tagja volt. 
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Csehné Szabó Márta 
ESZMÉK ÉS MOTÍVUMOK 
SZENTELEKY KORNÉL 
OPUSZABAN 
Gondolatok egy életműről 
Szenteleky Kornél hasonló helyet töltött be a Vajdaságban, mint 
a maga ideijében Magyarországon Kazinczy. Mindketten írók voltok s 
amellett irodalomszervezők, is habár kettőjük életét egy egész század 
választotta el egymástól, munkásságuk hasonlóságának jól kimutatható 
okai vamnak. Ezek közül elsőisorban az emelhető ki, hogy mindketten 
magáinak az irodalomnak a születésénél voltaik jelen: Kazinczy az éppen 
csák szárbaszököbt magyar literatúrát ápolgatta, nyesegette vadhajtásait 
(vagy amiket vadhajtásoknak vélt), Szenteleky pedig, akit sokáig csak 
szépíiróként és költőként tartott számon a korabeli irodalmi köztudat, a 
vajdasági magyar irodalomnak lett kevésbé erélyes, kisebb szigorú, de 
a helyi körülmények jellegzetességeit éles szemmel meglátó, értékelő, 
azokhoz alkalmazkodó ós ett másoktól is elváró vezére, Kazinczy. Lite-
rátori egyéniségének azonban száznyocvan fokot kellett elfordulnia ah-
hoz, hogy eljusson az irodalmi vezérségig, ahhoz a szemlélethez, arnely-
lyel ez a vezérség együtt járt. 
Zomíboilban született 1893-ban a polgári Sztankovics családban. Bu-
dapesten végezte el az orvosi egyetemet; ott kezdett el írni is. A tízes 
évek Budapestjének „pezsgő és zajios" irodalmi életében azonban nem 
kelt különsebb feltűnést — habár neves folyóiratok: a Hét, az Űj Idők, 
a Pesti Napló, a Virradat, a Magyarország közlik írásait, s valószínű, 
hogy az itthoniak sem igen vettek róla tudomást. Pályakezdéséről való-
jában alig tudunk ennél valamivel többet; ő maga nem írt életének 
erről a szakaszáról, a kutaltás pedig nem foglalkozott vele részleteseb-
ben (vö. : Bori Imre: A vajdasági magyar irodalom története 1918-tól 
1945-ig és uő. Szenteleky-Senteleki — bevezető tanulmány). Az azon-
ban bizonyos, hogy európai műveltségét, széles látókörét, mindenre ki-
terjedő érdeklődését a Budapesten töltött éveknek köszönheti. Haza-
térte után Szivácon kezd orvosként dolgozni, és kétévi hallgatás után a 
Bácsimegyei Napló jóvoltából tör be a vajdasági, igencsak lanyha iro-
dalmi életbe. A Napló tehát az a közeg, amely „a nyilvános szólás lehe-
tőségét kínálja fel neki, s mire felocsúdik, a jugoszláviai magyar iroda-
lomban kirobbant első viták kellős közepében találja magát" ír ja Bori 
Imre a kétnyelvű Szenteleky^válogatás bevezető tanulmányában, „s 
hogy alkotói nekirugaszkodása milyen erejű volt, bizonyítja a válto-
zatos műfajú, gazdag irodalmi termése is ezekből az évekből. 1922-vel 
kezdődően az évtized végéiig Szenteleky Kornél munkásságának aranykorá-
ról beszélhetünk. Ez az az 'időiszak, amelyben szinte minden élménye, gon-
dolata, utazásai és sziváci éjszakái, a test és lélek láza irodalommá vá-
lik íróli műhelyében", (i. im. 8. 1). Novellát, könyvismertetést, képző-
művészeti kritikát, tanulmányt, útirajzot, vitacikket egyaránt ír ezek-
ben az években, s írásait vizsgálva, a stílus egységessége mellett is a 
témák, témakörök gazdagsága a szembetűnő. Lírai lágyságú zsáner-
képek, pasztellszínekkel festett gyermekkori élmények emlékei — „fa-
kó emlékképek a gyermekkor elfelejtett és eltemetett képeskönyvéből" 
— (Halott húsvétok, Öszi estve, Május 1.), diákkori idill finomművű 
rajza (Gesztenyevirágzás) váltakozik az önmaga felé forduló költő ön-
elemző elmélkedéseivel (Önarckép), „egy dohánytaarna für tű nyári sze-
relem" emlékének adózó áldozattal (Souvenir d'aoüt) s azokkal a han-
gulatőrző képekkel, amelyeket Űtitarisznya címmel gyűjtött kötetbe uta-
zásainak villanásnyi emlékeiből (Portrévázlatok a gyorsvonaton, Öreg 
úr a Moulin Rouge-ban, Trattoria del cacciatori, Vásár a Montronge-on, 
Nápolyi dalocska, stb.). Hangulatképeinek miikrorészletei sokszor Krú-
dyt jut ta t ják eszünkbe, Krúdy témavilágából azonban Szenteleky 
semmit sem vett át. 
írásaira már ebben az időben a búsongó, melankolikus hangvétel a 
jellemző. Diagnosztálhatnánk ezt az akkoriban divatos világfájdalom és 
a szokványos fiatalkori elvágyódás tüneteként, ha nem tudnánk egy-
részt Szenteleky rajongásáról Adyért, akinek magyar ugar képzete kü-
lönösen termékeny talajra talált a fiatal Szenteleky lelkében, másrészt 
pedig nem ismernénk első, 1914-ben íródott és 1920-ban megjelent re-
gényének, a Kesergő szerelemnek vezérmotívumát, amelyet Bori „az élet 
Valósága előtt riadtan álló költő" vallomásainak nevez, akinek munkáin 
„amikor szépíróként nyilatkozik meg majd az elkövetkező húsz eszten-
dőben, mindig érzékelhető lesz a lelkét bénító görcs, amely megállítja, 
hogy az élet forgatagába vesse magát, hogy »éljen« nyersen és öröm-
mel, holott ez vonzza valójában" (á. m. 6—8. 1.) 
A fővárosi élet zajos forgatagából a vidéki otthon biztonságába tér 
meg, ott viszont csalódva kell tapasztalnia, hogy a szellemi élet uga-
rára került. Mindehhez még az is társul, hogy súlyosan megbetegszik, 
s betegségei révén végérvényesen kívül reked a vágyott, nagybetűs 
Életen. Nem a divat íratja tehát vele az ilyen sorokat: „Lelkem nyug-
talan és érzékeny, mert sokat álmodott, s mert szétfoszlottak már fe-
lette a ködös 'délibábok.. . Nagy eszményeim vannak, melyek azonban 
mesisze vannak, a napok csak ragyognak, de nem melegítenek. Borzon-
gok. Fázom". (Önarckép) „Menni kellene, akarni kellene, de csak ki-
nyújtom a kezemet az ég felé, a holnap felé, mint ijedt, suta pogány a 
füstölgő kőrakás e l ő t t . . . És csoszogok, topogok tovább lecsuklott fejjel, 
roggyant térddel, erőtlen kézzel, inéma ajakkal. Már nem kérdem: merre? 
hova? Távolról olykor délibábok csalogatnak, hódítás napok hívnak, inte-
getnek. Én mosolygok, miimit torz keleti isten, Igyintek a kezemmel nagyon 
fáradt emberek módjára: szép, szomorú köninyes hazugságok . . . Lehunyom 
a szemem és messze j á r o k . . . Aztán ismét lezuhanok, mint alvadt szár-
nyú Ikarosz. Por száll körülöttem, és porfelhőn keresztül szívós, szúrós 
szamárkórók bámulnak r á m . . . Lelkem sajogós lesz, arcom maszatos 
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lesz, és trágyaszagot hoz magával a szél". (Elégia poros prózában). Ady 
magyar ugar-élménye, víziója tehát Szenteleky lelkében v a j d a s á g i 
u g a r r á változlik, s ellentétét is megtalálja. Nem egyetlenegy városban 
ugyan, mint Ady, hanem mindabban, ami n e m vajdasági, n e m 
itthoni, mindabban, ami messzi van, távol ettől a „szamárkórós", „trá-
gyaszagú" valóságtól, amelyben élni kényszerül. E gondolat virágzásá-
nak korszaka „a húszas évekre eistik, amilkor mind lírai vetületét, mind 
eszmei-gondolati erezetét kikutatja és megfogalmazza több változatban 
is" (Bori, i. m. 12. 1.). Lírai megfogalmazást ez a gondolat például a 
Milyen jó lenne ... című költeményben kap: 
Enyém a nap, enyém a fény, 
az asszony, az is az enyém. 
Az Isten, az is az enyém! 
Enyém az élet! 
Milyen jó lenne .. . 
A Bácskai éjjel című versben pedig szomorú sóhajjá változik a keserű-
ség: „Minden oly hasznos, minden oly józan!" 
Az élet—nem élet ellentét kifejezésére azonban a próza a legmegfe-
lelőbb közeg. Legtöbbször éppen ezt a már felvetődött „hasznosságot", 
„disznóhizlalásos józanságot" állítja szembe Szenteleky a „messzi világ 
ünnepi hangulataival" (Bori, IÍ. m. 12. 1.). Az Elégia poros prózában cí-
mű, 1925-ből való írásában mondja: „Gyenge vagyok és egyedül va-
gyok, és vonszolom magam tovább az izzadt, tespedt rónaságom, nyűgös 
hétköznapok, mulya vigyorgások, apró tövisű bogáncsok között." És 
ezzel a világgal állítja szembe a másikat, a távolit, amely itt még nem 
egyértelműen vágyott élet (kísértenek még a Kesergő szerelem vissza-
rettentésére kényszerítő félelmei „ . . . csodálkozom, hogy milyen furcsa 
és kegyetlen az élet, milyen őrült kavargás, mennyi gyűlölet és meny-
nyi ostobaság. Mennyi vér, mennyi kín, mennyi könny és mennyi go-
noszság"), de ámulata végül mégis egyetlen vágyakozó rácsodálkozás-
sá változik: „Csupa szépség, csupa művészet, csupa rajongás, csupa sze-
relem . . . " Az Űtitarisznya szlinte minden írásának ez az uralkodó 
hangneme: áhitatos csodálata mindannak, amivel utazásai során talál-
kozott. A luxori szép napok valóságos himnusza az életnek, a Fáraók 
földjén szintén: „Itt alig van ember, aki a gondot európai értelemben 
ismeri, itt nincsenek ködök, problémák, tépelődő és töprengő agyvelő, 
olyan egyszerű itt az élet: az ég mindig kék, a föld mindig zöld, a pál-
ma meg a narancsfa mindig hajlékot és táplálékot ad annak, aki aludni 
vagy enni akar. Az idő olcsó, s a munka nem célja az életnek . . . Itt 
vidám a nyomor és problémátlan az élet." A Fra Angelico-da Fiesole 
hangulatai pedig a művészetek után sóvárgó ember panaszos imáját 
örökítik meg: „A fáradt és keserű vándor itt akarna maradni nálad, 
jámbor barát. Egy kis helyet kér csak a boldogság finom, fohászos vi-
lágába, egy darab követ, amelyre lehajthassa lázas, nyugtalan f e j é t . . . " 
Azonban nemcsak a kisprózai munkák árasztják ezt a hangulatot, az 
Isola Bella című regény színhelye ugyancsak a „sok fény és szépség", 
„a fehér márványoszlopok", „csendesen csobogó források", a „dallamos, 
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teltszínű fényözön", a „sugaraik hömpölygő," duzzadó árjának a világa, 
amely egy olaszországi kis panzió minennapjait övezi. A regény hőse, 
Szabolcs, mintha menekült volna, úgy sóhajt föl, amikor megérkezik a 
Parasiione Kosában: „Milyen messze van hazulról. Ki törődik már a lappal, 
a telefonnal meg a vezércikkel? Lent a Giovinezzát játsszák valami si-
pítós klarinéton. Hiába keresik most a szerkesztőségben: nincs otthon. 
Nincs otthon." 
Nem fogunk csodálkozni ezen az ujjongáson, ha megismerjük, mi-
lyen is az az otthon, amelyet Szabolcs elhagyott: „Szabolcsnak otthona 
jutott eszébe, ahol most talán felhős ég alatt csoszognak a fanyararcú 
emiberek. Örömtelen lelkek őgyelegnek a csúnya, sáros utcákon a nyir-
kos falak mentén, valaki talán hurkot készít magának a padlásgeren-
dán . . . Gazdasági válság . . . görnyedt, ráncos emberek ülnek az író-
asztalok mögött, ha a telefon megszólal, úgy gorombán és kelletlenül 
kiáltanak bele . . . nyűg, durvaság, türelmetlenség . . . gonosz szándékok 
botorkálnak az agybarázdákban. A nyiszlett akácok talán még nem is 
rügyeznek, a rózsák megint elfagytak a t é l e n . . . A Szépség messzire 
kerüli ezt a lomha, szenvtelen tájat, mint nótás nászhajó a leprások 
szigetét". Ugyanaz a komor világ ez, mint az, amely A luxori szép na-
pokban már évekkel előbb megjelent. Érdemes idézni az ideillő rész-
letet már csak az előbbivel való feltűnő hasonlóság miatt is: „ . . . ki 
gondol most arra, hogy messze északon most álmos, náthás felhőbojtok 
lógnak a komor, kedvtelen égbolton, hogy tűznél melegednek a fáradt, 
fanyar emberek. Ki gondol arra, hogy görnyedt gondok feküsznek 
nyirkos, nyöszörgő házakra, hogy a revolver csövét most illetszgetik 
valahol 'messze egy csüggedt homlokra vagy egy elfáradt szívre, hogy 
valaki kötelet készít magának a szomorú padlásgerendán, és a fanyar, 
fázós téli gondok, meg alattomos influenzabacilusok suhannak be a sze-
gény, szomorú északi emberek szobáiba." 
S közel sem ez ,az egyetlen mozzanata az Isola Bellának, amely 
szinte minden változtatás nélkül került át a regénybe Szenteleky ko-
rábbi írásos megnyilatkozásaiból, lehetővé téve ezzel azt a feltételezést, 
hogy a regénybeli Szabolcs szavain, gondolatain keresztül maga az író 
nyilatkozik meg. Itt van például a következő levélrészlet: ,,— Drága ba-
rátom — írja Szabolcs az Isola Bella lapjain — nagyon szép itt, és én 
teljesen, maradéktalanul szeretném kiélni ezeket a szép, szabad napo-
kat. Valahogy úgy érzem, hogy most élem igazán és tisztán az életet. 
Itt fényesebb az ég, tisztább a levegő, és az emberek is jobbak, szeb-
bek . . . Nagyon szeretném magammal vinni ezt a sok fényt, meg lel-
kem duruzsoló derűjét, de tudom mindhiába: otthon elfulladt a verő-
fény, a görnyedt, fanyar napok árnyai alatt lelkem mosolya eliramlik, 
mint a 'Csodaszarvas, és a mimózák finom, halovány illatára rátipor a 
kemény, csizmás tárgyasszag. . . Még két hetem van, azután megint 
profán szavak és szokások, durva emeberek és események, melyek 
megint felkarcolják és véresre horzsolják érzékenységemet." 
Évekkel a regény megjelenése előtt, 1927. február 9-én Szenteleky a 
következő levelet küldte Kairóból Mladen Leskovacnak (részlet): „ . . . A 
posta, az újság nagyon lassan jár errefelé, hetenként csak egyszer jön 
kurír Triesztből, mely a hazai híreket hozza. Nem tudom, hogy a vaj-
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dasági magyar irodalomról szóló vita folytatódik-e még a B. N. (— Bács-
megyei Napló — Cs. Sz. M. megjegyzése) vasárnapi mellékletein. Én már 
nem folytatom tovább azt a diszkussziót. Oly törpének látszanak innen 
a dolgok, oly sutának és nevetségesnek a szócsaták. Boldogan és ön-
feledten szeretném hörpintgetni ennek a dúslevű életnek ragyogó kely-
hét, és feledni kicsit a nyűgöt, a sarat, a szürke és ráncos arcú hétköz-
napokat. Sajnos, se szabadságom, se pénzem nem tar t már soká, s talán 
már egy hét múlva vissza kell térnem Európába. De sok emléket, nap-
fényt, illatot és élményt csomagolok lelkem titkos rekeszeibe, hogy le-
gyen vigasztalóm, feledtetőm hideg, fénytelen, csőktalan holnapomban." 
(Szenteleky Kornél 1943-ban kiadott irodalmi levelezése Mladen Les-
kovac szerb költőhöz 'intézett leveleiből — ezzel a forrásmegjelölés-
sel közli a fenti levelet A szomszéd népekkel való kapcsolataink törté-
netéből címmel megjelent szemelvénygyűjtemény.) 
A harmincas évek felé közledve mind bonyolultabbá válik a vi-
lág. Szenteleky viliága lis. Az Ütiránya írásaiban még nem tűnik ez 
szembe, az Isola Bellában azonban már nyíltan kifejezésre jut. Koránt-
sem csak abban, hogy a „Castello körül" is úszhatnak „ájult , olvatag 
felhők", az „ázó, fázós, pálmák és olajfák fölött" — ez legfeljebb csak 
stilisztikai vonatkozásban, áttételesen utal arra, hogy az itáliai azúrkék 
éggel, verőfényes világgal sincs már minden egészen rendben. Ennél 
sokkal nyíltabb, minden áttételit mellőző utalások is vannak. A Sza-
bolccsal azonos gondolkodású (némileg a szabadkőművességre emlékez-
tető elveket valló) Alinari, a Pansione Rosa tulajdonosa például a kö-
vetkező vallomást kockáztatja meg: „Én is szeretnék egyszer elutazni 
és érezni az idegen ámulók örömét, a vándor megpihenő boldogságát. 
Nálam a megszokottság lekoptatott már minden szépséget. Minden nap 
látom az Etnát, egész évben zöldellnek a pálmák, a babérbokrok, és 
illatoznak a virágok. Nektek, akik északról, sivár, kopár tél után jöttök 
mindez meglepő, szinte elkábító, de nekem megszokott és természetes. 
Így felületesen szemlélve az átutazó vendég derűs gondtalanságában 
nem veszitek észre azokat a szomorú igazságtalanságokat, sőt borzal-
makat, melyek a mai Olaszországban sírnak és lázítanak". Ezeket 
mondja Szabolcsnak Alinari, a panziótulajdonos, halkra fogott hangon, 
mert a fasizálódó Olaszországban történik mindez, ahol „egy kopár vul-
kános szigeten deportált foglyok" „tétlenül, betegen szenvednek a meg-
szabadulás minden reménye nélkül", ahol a vonaton egy „sápadtarcú, 
kócoshajú asszony" mellett, aki „ráncos, rívó csecsemőjét r ingatta tü-
relmetlen lábdobogással" Szabolcs „három nyugtalan, feketenyakkendős" 
utasra lesz figyelmes, akik „Olaszország külpolit ikájáról és a jövendő 
háborúkról csattogtak puffogó pátosszal", a lávapusztította város el-
hagyott házainak falán pedig fekete festékkel festett Mussolini-sablo-
nok tetszelegtek. 
Mindezek a történelmi realitásra utaló mozzanatok, mondatok és 
félmondatok ellenére is azonban az Isola Bella Világa megmarad Szabolcs 
számára az álmok, vágyak világának, élete múló epizódjának. Gyorsan el-
röppenő pár hét az Etna tövében, a Szép Szigeten eltöltött idő, gyor-
san vággyá váló irrealitás, ahonnan fá jda lmas a visszatérés a „lapos 
síkra", a „nyiszlett akácok", „kicsinyes, verébfejű emberek" közé, az 
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„önzés és settenkedő rosszindulat", a „fullasztó por" világába. A regény 
végkicsengése valójában nem a hangulatoknak, a főhős alapérzésének, 
hanem a fabulának köszönhetően n e m pesszimista. Másutt, ahol a tör-
ténet nem kívánja, s a regénybelihez hasonló áttételek sem kötik az 
írót, imár kimondja: „Vágyaik fonnyadnak el a hulló napokkal, halkan, 
de bő fájdalommal búgó vágyak . . . Majd csendesen eltemetem ezeket 
a vágyakat" (Kis napok temetése). 
A fentiekben utaltam arra, hogy Szenteleky világlátásában, mű-
vészét- és életszemléletében iá húszas évek végén és a harmincas évek 
elején bizonyos változások vehetők észre. E változásoknak csak egyike 
az, amiről eddig volt szó, az tudniillik, hogy a Vajdaságon kívüli, távoli 
tájak, világok megszűnnek egyértelműen és kizárólagosan az idillikus 
világot jelenteni, hogy az író — valószínűleg utazásainak tapasztalatai 
nyomán — felismeri: az élet másutt is, mindenütt, hétköznapokból, 
„görnyedthátú" hétköznapokból tevődik össze, s naiv leegyszerűsítése 
a dolgoknak a messzi világokba képzelni minden szépet, minden jót, s 
az itthonit minden vonatkozásiban a rosszal azonosítani. A Szenteleky mun-
kásságával foglalkozó kutatók elég hamar felfigyeltek például arra, hogy 
míg kezdetben az író „egy sáros faluba száműzött széplélek halk sóha-
jait pólyázgatta" „szép lejtésű mondatokba", addig később „elképzelé-
se egy sajátos ismertető jelekkel bíró irodalom megteremtéséről, Vaj-
daság szellemi egységéről, különleges táji színeiről annyira tudatossá 
válik, hogy most már verseiben és novelláiban is a helytállást, a szülő-
fölhöz való ragaszkodást és a helyi színek művészi transzpozícióját sür-
geti türelmetlen hévvel, megalkuvást neim ismerő hittel" (részlet a 
Gesztenyevirágzás című kötet bevezető tanulmányából). 
Annak a 'változásinak a nyomai, amelyek Szenteleky esztétikai fel-
fogásában végbementek, pontosan, szinte fokról fokra felfedezhetők és 
kimutathatók a különböző időpontokban született írásokban. Az egyik 
pólust, a korai álláspontok a legegyértelműbben az 1927-ben írott Le-
vél D. J. barátomhoz a »vajdasági irodalom«-xó 1 képviiselii, a másikat, 
az előbbivel szöges ellentétben állót több tanulmány, ismertetés, cikk, 
beszámoló is. Novelláiban ő maga is, meghirdetett elvekkel összhangban, 
a hazai, specifikusan vajdasági témák felé fordul, s képet fest nemcsak 
a tüdőszanatóriumok szomorú világáról, de a mindenáron érvényesülni 
akaró, gerinctelen kisbivatalnokofcról és a kisvárosi mulatozó, pletykál-
kodó társaságról is. 
Ez a pálfordulás teszi lehetővé tulajdonképpen Szenteleky számá-
ra, hogy vezérévé, eszmei irányítójává váljon a fiatal vajdasági ma-
gyar irodalomnak. 
A Levél D. J. barátomhoz a »vajdasági irodálom«-ról című írás-
nak már a címe is beszédes: idézőjelek közé teszi a „vajdasági iroda-
lom" kifejezést, imiint aki olyasmit nevez meg, ami nincs. S mi több: 
szükség sincsen rá, hiszen, szenvtelen szürkébe ágyazni mondanivalón-
kat csupáin azért, hogy a wvajidasági« jelzőt kiérdemeljük — azt hiszem, 
ez senkinek sem lehet vágya". „Nagy erőfeszítéssel, megtagadott, kí-
nos kereséssel lehetne csak olyasvalamit csinálni, amire a »vajdasági« 
jelző illene. Joggal kérdem tehát, érdemes-e kínlódni, keresni hit, cél 
és szükségesség meggyőződése nélkül? Miért kínnal és kedvetlenül he-
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lyi színek és zamatok céltalan kutatásával eltölteni az időt és elfecsérel-
ni sovány erőnket, mikor erre semmilyen belső szükség sem űzi az írót, 
miikor ennek hiányát sohasem érzi az olvasó? És ki akarja közülünk, 
akik a Vajdaságban betűket rovunk a magunk gyönyörűségére, a vaj-
dasági jelzőt kiérdemelni? Bizonyos vagyok benne, hogy senki." Ha-
tározottan kimondja tehát a vitacikk végén: „ne legyen »vajdasági iro-
dalom«. Legyenek írók a Vajdaságban, de hagyjuk a couleur localt, 
meg a sajátos vajdasági lelket. Próbáljunk írni, ha tudunk, ha merünk, 
de ne törekedjünk olyan jelző kiérdemlésére, amely számunkra csak köte-
lességet, kötöttséget, nyűgös alkalmazkodást jelent, de amely nem fejezi ki 
művészi munkánk becsét, hitét és törekvését". Alig egy év múlva azon-
ban már nemcsak hogy idézőjelek nélkül bukkan fel írásaiban a vaj-
dasági irodalom kifejezés, de az írók, művészek iránt támasztott elvá-
rásai is lényegesen megváltoztak: „ha élni akarunk — ír ja •— új vér-
keringésre kell berendezkednünk, meg kell teremtenünk éltető, oxigént 
adó szervünket: ,a közönségünkét, saját tüdőnkkel kell lélegeznünk, 
meg kell keresnünk és találnunk új életformánlkat (Üj életformák felé, 
1928). 1930-ban A vajdasági irodalom fáradt napjai címmel tesz közzé 
egy írást, amelyben a „sokáig tagadott vajdasági irodalom" felemelke-
déséről, erősödéséről tudósít: „kontúrjai keményen, öntudatosan rajzo-
lódnak a zsíros köztudatba". (Folyóirata van ekkor már a vajdasági 
magyar irodalomnak, a Vajdasági Írás, később a Kalangya, olyan ered-
ményeket mondhat magáénak, mint a Bazsalikom műfordításgyűjte-
mény, biztató irodalmi összejövetelek, találkozók.) 1931-ben „kis mé-
retű regionális irodalombként definiálja Szenteleky :a vajdasági ma-
gyar irodalmat (Népiességünk), 1932-ben pedig már, mint egy évszázad-
dal Petőfi a XIX. század költőitől, úgy kéri számon az íróktól a közös-
séghez tartozást. „Az öncsodálat, a beteges egyéni érzékenység nem 
lehet egy kisebbségi író hite és programja. A mi munkánk mindig kol-
lektív kell hogy legyen, mindig kultúránk szolgálatában áll, mindig 
általános szellemi nlivónk emelésére törekszik" (Ütmutató). „Itt most 
nem külsőségeikről van szó — írjia másutt — helyi színekről, bácskai 
tájképekről és hasonló felszínes színhatásokról. Itt arról van Szó, 
hogy a kisebbségi író átérzi-e írói felelősségét, mely rá fokozottabb 
súllyal nehezedik, átérezi-e, hogy csak Hittel, mélyen átérzett és fel-fel-
törő igazságérzéssel lehet és szabad írnia, hogy vallani és vállalni kell 
az igazságot. . ." „Nekünk is vallani és vállalni kell a sorsunkat, prob-
lémáinkat, és úgy kell hirdetnünk igazságunkat, mint ahogy ezt a múl-
tak írástudói tették. A Imi feladatunk nem lehet szórakoztatás" (Írói 
felelősségünk). „Ma írni kell és nem csevegni, be kell kapaszkodni va-
lamibe, gyökeret kell ereszteni, színt kell vallani, ú j embert, ú j világot 
kell teremteni hittel, lelkes képzelettel, de mindig a pozitívumokba 
kapaszkodva" — ezek a gondolatok imár egy másik írásból, az 1933-
ból való Akácok alatt-iból valók. — „Rá kell 'mutatni ia felkélyekre, a 
lázító igazságtalanságokra, azokra a gonosz akadályokra, amelyek a 
jobb, tökéletesebb holnap elé feküsznek. Már nem lehetünk többé a 
közönség szórakoztatói. Írástudók vagyunk, a holnap elhivatott építői. 
S akkor nem szabad megtagadni a földet, az időt, amelyben építeni kö-
telességünk". 
79 
Az „új embere", az „új világ" megteremtésére irányuló törekvés 
is felbukkan már az Isola Bellában (vö. a regény 65—66. és 120—123. 
iapján írottakkal), sőt, iegy 1930-ból való prózai vallomásában, a Fejem le-
hull az asztalra című írásban is, 1932-től pedig egész sor írás lát nap-
világot Szenteleky tollából, amelyekben ezek a megváltozott elvárások, 
ú j kötelességek kapnak hangot. Ezeknek a munkáknak mindegyiké-
ben az írástudók felelősségét hangsúlyozza, azt, hogy „vallani és vál-
lalni kell a sorsunkat, problémáinkat", hogy „írni kell és nem cseveg-
ni, . . . gyökeret kell ereszteni, színt kell vallani, ú j embert, ú j világot 
kell teremteni hittel, lelkes képzelettel", „rá kell mutatni a fekélyekre, 
a lázító igazságtalanságokra, amelyek a jobb, tökéletesebb holnap elé 
feküsznek". Azt hangsúlyozza, hogy a helyi színeknek nem külsőségek-
ben kell megnyilvánulniok, hanem az írások szelleme kell hogy va jda-
ságias legyen. A hazai témáktól viszolygókat, a vidékiesség címkéjé-
től rettegőket pedig egyetlen találó mondattal fegyverezi le: „Genfben 
valaki vidékiesebb lehet, mint a temerini képviselő-testületben" (Űj 
lehetőségek, — új kötelességek). Eljutott tehát az elkötelezett irodalmi-
ság gondolatáig, azokig az elvekig „amelyek pontosan az ellenkezői an-
nak, amit öt-ihat évvel azelőtt vallott ,,ine legyen vajdasági irodalom. 
Legyenek írók a Vajdaságban", akik a „maguk gyönyörűségére" „betű-
ket rónak". 
Szenteleky Kornélt 1933-ban bekövetkezett korai halála megaka-
dályozta abban, hogy szépirodalmi munkáiba következetesen beépítse, 
novelláiban tökéletesen megvalósítsa a meghirdetett elveket. Időköz-
ben felnveledett azonban körülötte egy írónemzedék, amelynek mái-
nem kellett teljes gyökértelenségről, a szellemi élet teljes hiányáról pa-
naszkodnia, amely már nem a semmire építette a maga irodalmát, de 
volt mit követnie — vagy tagadnia. 
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Forradalom és alkotó értelmiség gyakorlati viszonyát a kortörté-
neti és személyi determinánsok egész sora határozza meg századunk-
ban is, a gazdasági, politikai, mozgalom- és művelődéstörténeti ténye-
zőktől kezdve egészen a személyiséglélektaniakig. S ezeknek a deter-
minánsoknak a sorában rendkívüli jelentősége van az értelmiségi ma-
gánetikának is. 
E „rendkívüliség" tar ta lmát Konferenciánkon1 egy olyan életmű 
etikacentrikus vizsgálatának főbb tanulságaival szeretném — csupán 
tételesen — illusztrálni, amely életmű szerintem egyszerűen megkerül-
hetetlen a forradalom és alkotó értelmiség 20. századi viszonyának 
vizsgálatakor. Mégpedig nemcsak magyar, de kelet-közép-európai vi-
szonylatban is. 
Sinkó Ervin hatalmas, mintegy 30 vaskos kötetre rúgó, Magyar-
országon csak részben ismert életművéről van szó. Arról a par exellence 
etikus fogantatású életműről, amely meggyőződésem szerint afféle „sta-
tisztikai mintapéldány" is lehetne a forradalom és alkotó értelmiség e 
századi viszonyának tipológiai vizsgálatakor. 
Felszólalásomban tehát — a jelzett, vázlatos/tételes módon s a 
sinkói életmű fényében — ahhoz a kérdéskörhöz szeretnék adalékot 
szolgáltatni, hogyan határozzák meg az alkotó értelmiségnek a bal-
oldali politikához, mozgalomhoz, fegyveres és „csendes" forradalomhoz 
való viszonyát az etikai, s mint látni fogjuk: a velük kapcsolatos esz-
tétikai és egalitániius-inidividualisita magáiruimperativusok ás, 
2. 
A magánerkölcsi indítékok az értelmiségi iindviduum Sonba-állásá-
nak, mozgalom- és forradalomvállalásának igen pozitív ösztönzői le-
hetnek. Míg más társadalmi rétegek indviduumai inkább a kifejezet-
tebben anyagi jellegű létérdekek vonzásában sodródnák be a for ra-
dalmi mozgalom soraiba, az értelmiségi egyén az ilyen érdekektől akár 
teljesen függetlenül, sőt — a lukácsi ontológia közismert tételével össz-
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hangban — ezek ellenére is tevékenyen vállalhatja a forradalmi har-
cot, saját elemi morális kényszereinek engedelmeskedve. 
Ez 'az értelmiségszociológtiai jelenség azonban csak látszólag cáfol-
ja az ember politikai cselekvésének történelmi-materialista értelmezé-
sét. Azok az etikai (s velük összefüggésben: esztétikai és egalitárius-in-
divildualista) elvárások ugyanis, amelyek az alkotó értelmiségit szemé-
lyesen is érdekeltté teszik a történelmi harc kimenetelét illetően s 
forradalmi helyzetben épp ezzel vonzzák őt leginkább a Sorba, végső 
soron ugyanolyan alapvető létérdeket jelentenek a számára, mint más 
társadalmi rétegek képviselőinek a kifejezettebben, hogy ne mondjuk: 
drasztikusabban anyagias érdekek. 
E jelenségnek, vagyis az etifcai/esztétikai/indiividualista elvárásokkal 
megvalósuló forradalomvállalásnak korunkban kétségtelen történelmi 
fontossága is van, nemcsak mtagánemberii. Hiszen az úm. fogyasztói társa-
dalmak „jóléti" nyomorúságában a pauperizálódás helyett — amely a 
marxizmus klasszikusainak egykori prognózisai ellenére sem fokozódik 
immár, hanem épp ellenkezőleg, egyre csökken s ezzel együtt mind ki-
sebb lesz az „éhség forradalmának" a lehetősége is —, a pauperizálódás 
helyett az erkölcsi elégedetlenséget szító esztétikai szenzibilitásnak, az 
erkölcsi indítékú, közösség-sóvárgó egalitárius individualizmusnak, va-
lamint a maga gyakorlati konklúzióját, önnön idealisztikus „kell"-jének 
tevékeny meghaladását a politikai cselekvésben meglelő etikának lesz, 
annak lehet egyre nagyobb jelentősége. Megfelelő feltételek között 
ugyanis ezek az individualista, erkölcsi és esztétikai „éhségeik" — ahogy 
Ady mondaná: „éhe a Szónak, éhe a Szépnek" — tömeg-forradalma-
sító fermentummá válhatnak, noha maguknak a tömegeknek a forradal-
mi tevékenységét természetszerűen nem helyettesíthetik. 
3. 
Bármennyire is jelentős szerepe lehet az értelmiségi magánerkölcs-
nek a mozgalom és forradalom tevékeny vállalásában, az erkölcsi s vele 
kapcsolatos egalitárius-individualista és esztétikai imperativusok „ural-
ma" az alkotó-értelmiségi individuum fölött mégsem abszolút, hanem 
csakis és mindenkor viszonylagos. Objektív determinánsként, a szóban 
forgó erkölcsi/esztétikaii/ind'ividuaiista magánindítékokat és magánkény-
szereket érvényre juttató, ösztönző és kiteljesítő, vagy épp ellenkező-
leg: semlegesítő és elfojtó tényezőként végső soron mindig a korvaló-
ság a legfőbb „arbiter", adott történelmi helyzetben mindig az mondja 
ki az „utolsó szót" az alkotó értelmiségi sorbaállásával vagy soronkívü-
liségével kapcsolatban. De sohasem függetlenül a jelzett személyi 
prediszpozícióktól! Vagyis, az értelmiségi forradalmár ilyen vonatkozás-
ban nemcsak „születik", hanem azzá is válik adott objektív körülmé-
nyek között, és fordítva: semmiféle külső tényezők nem tehetnék a 
forradalom önkéntes, gyakorlati vállalójává, ha erre nem késztetnék 
bizonyos benső kényszerek és indítékok is. 
Melyek voltak századunkban a fenti értelemben vett legfőbb, objek-
tív „regulátor-szereppel" bíró történelmi és mozgalmi tényezők? 
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Mindenekelőtt az első világháború és a lenini Október, a postfor-
radaltmi „fehér" Európa társadiaimi valósága s külön a fasizmus, meg 
az 1918 óta is „csendesen" zajló „permanens világháború", valamint 
annak szörnyű kulminációja, a második világégés. Mindezek együtt s 
külön-külön is balra sodorták a jelzett benső indítékokkal is rendel-
kező alkotó értelmiségit, nem kis részüket egészen a tevékeny forradal-
miságig ás eljuttatva. Ugyanakkor azonban, s paradox módon, a kor 
baloldali valósága volt egy-egy időszakban a legfőbb „fékező", a for-
radalomvállalástól „visszatartó", sőt „taszító" objektív determináns. 
Ilyen tényező volt századunkban a munkásosztály élcsapatának, 
a szociáldemokráciának a korrumpálódása az I. világháború előesté-
jén és tar tama alatt, majd a kommunista pártokon belüli fanatikus f rak-
cióharc a világforradalmi hullám megtörése után s az egyéb munkás-
pártokkal szembeni, dühöngő szektásság .a húszas-harmincas években, 
a népfrontpolitika affirmálásáig. Nem utolsósorban azonban a bolseviz-
mus sztalinista eltorzulása a harmincas évektől kezdve, s a neosztali-
nista fegyveres intervenciók és a szocialista nagyhatalmak egymás kö-
zötti, a szocialista kisállamokat is konfrontáló hadikonfliktusai a II. 
világháború befejezésétől napjainkig. 
4. 
Hogyan befolyásolja az alkotó értelmiség és forradalom viszonyát 
az individualizmus minit sajátságos etikai magatartásforma? 
Két alapvető módon. Mint kétségbeesett kollektivizmus, mint a kol-
lektivitás egzisztenciális légszomja, az idividualizmus a közösségi lét-
forma, illetve a kollektív mozgalmiság vállalására ösztönöz. Erőteljes 
„vonzóerőt" képvisel tehát a nemcsak alkotóilag, de társadalmilag is 
aktív életmód, a politikai, mozgalmi, sőt fegyveres-forradalmári maga-
tartás személyes kiküzdése tekintetében. S mint ilyennek, egyaránt lé-
nyeges lehet a szerepe az értelmiségi egyén első sorbaállását megelő-
zően, valamint a Sorból való esetleges — a jelzett társadalmi, történel-
mi és mozgalmi okokkal is kiváltott — kiszakadását követően. Azaz: az 
újbóli, másodszori mozgalmi aktivizálódás folyamatában . . . 
Ellenben mint önnön „negatív alteregója", mint az egalitárius kollektív 
individualizmus ellentéte, iaz értelmiségi individualizmus egyik akadálya 
is lehet a mozgalmi aktivizmus személyes vállalásának. Bent a Sorban 
pedig — nem függgetlenül a mozgalom belső valóságától, esetleges 
ideológiai és etikai eltorzulásaitól — az egyik legfőbb „taszító" erővé 
is válhat, s az adott egyéb, „külső" és „belső" körülmények között ki 
is vetheti az alkotó értelmiségit a mozgalom és fegyveres forradalom 
soraiból. 
5. 
Az esztétikai szenZibilitás elsősorban az „éhe a Szónak, éhe a Szép-
nek" imperativusával határozza meg az alkotó értelmiség és gyakorlati 
forradalmiság vsizonyát. Ez az elemi esztétikai hiány ugyanis önnön ki-
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töltésének, beteljesülésének legvalósabb eszközét a Forradalomban lát-
ja, következésképp: a mozgalmi és a fegyveres-forradalmi harc sze-
mélyes vállalására is ösztönözheti az értelmiségi individuumot. Miközben 
az esztétikai elégedetlenség etikaiba, az pedig politikaiba csap át ismé-
telten. 
Van aztán egy, az etikaival ugyancsak rofcoiruuló sajátságos esztétikád 
tényező is, amely szintén meghatározza a szóban forgó viszonyt: az 
erkölcsi képzelet különösen kifinomult válfaja, a „stigimatikus fan-
tázia". 
Ez ugyanis egyrészt a Másokkal, a nem-énnel, a más-sorsokkal, a 
minden szenvedővel és elnyomottal, tehát az elnyomottak osztályával is 
maximális érzelmi/erkölcsi azonosulásra készteti és képesíti tulajdono-
sát, s épp ezáltal „vonzza" a tömegmozgalomba is. Másrészt viszont e 
teljes azonosulást eredményező, kifinomult erkölcsű, képzelet lehetet-
lenné teszi birtokosa számára, hogy az erkölcsi értelemben megannyi 
vonatkozásban továbbra is fantáziátlan korunknak, a „modern" ember-
ellenesség atavisztikus változatait fel-felmutató történelemnek a szint-
jére süllyedjen maga is. Vagyis, tulajdon erkölcsi fantáziája megóv-
hatja az értelmiségi individuumot nemcsak a jobb-, de az olykor! baloldali 
antihumánum vállalásától is. 
A „stigmatikus fantáziának" tehát e két szempontból kétségtele-
nül pozitív erkölcsi szerepe lehet. Kevésbé mondható ez viszont a har-
madik lehetőségre, amikor is a legjobb értelemben vett humánus tole-
rancia ezen esztétikai kiváltóoka mint a minden élővel való szolidari-
zálás elemi kényszere paradox módon fékezheti, sőt meg is akadályoz-
hat ja az értelmiségi tevékeny forradalomvállalását. Bent a Sorban 
pedig a kiállás egyik indítéka is lehet. 
Példák szép sora bizonyítja azonban, hogy az esztétikai/etikai kép-
zeletnek e lehetséges hátrányos erkölcsi — és politikai! — következ-
ményét az értelmiségi forradalmár semlegesíteni is tudja. Mégpedig 
oly módon, hogy a „túlfejlett", „előrefutott", „korán jött" érzékeny-
ségét, e kétségtelen személyi erényét a történelmi célok tevékeny szol-
gálata érdekéiben — (inkognitóba szorí t ja . . . Vlagyimir Iljics, aki min-
den zenei alkotásnál jobban ismeri, élvezi és naponta hallgatni szeret-
né az Appassionátát, azonban — Gorkij szép metaforája szerint — „lel-
két a szárnya alá rejtve" mégis azt vallja, hogy „ütni kell, sajnálko-
zás nélkül, bár elméletben ellene vagyunk minden erőszaknak" . . . És 
Rosa Luxemburg, aki mély lirizimussal fogalmazott börtönleveleiben 
„emberbőrbe bújt madár"-nak vallja magát, aki sokkal inkább ottho-
nos a csendes kertszögletben, mint — ahogy némi iróniával í r ja — 
„valamiféle pártkongresszuson", ám ennek ellenére is egzakt pontosság-
gal vetíti előre önsorsát: „harci poszton, valamilyen utcai harcban vagy 
a börtönben fogok meghalni" . . . S Korvin Ottó, aki verseket is ír, a 
lágy melódiákat, finom csipkéket, a csodaszínekben pompázó por-
celánt", az értékes metszeteket és ízléses enteriőröket szereti — s min-
dennek ellenére vállalja a Tanácsköztársaság együk légintiranzdgensebb 
posz t j á t . . . Akárcsak a publicista Szamuely Tibor, aki a művészeteknek 
is értője, de ezt eltitkolja, mint ahogy dacos szeméremmel a magán-
érzéseit is elpalástolja s rosszabbnak mutat ja magát, mint amilyen . . . 
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Vagy a vörös Kecskemét poéta-parancsnoka, a 21 éves Sinkó Ervin, aki 
épp a minden élővel való stigraatikus azonosulás kényszerére hallgatva 
készül kiállni a fegyveres forradalom soraiból, ám a Tanácsköztársaság 
végveszélyének, a monitoros ellenforradalomnak a hírére mégis elsőként 
szólítja fel a dezorganizálódott és fejetlenül menekülő Központi For-
radalmi Munkás és Katonatanács tagjait, hogy e sorsdöntő pillanatban 
ne árulják el a forradalmat, majd ezt követően maga áll a védtelenül 
hagyott Szovjetház élére . . . Holott minden fegyver és minden ember-
ölés megtagadója immár, de ezt képes inkognitóba szorítani s fegyver-
rel a kézben szó szerint is az utolsó óráig — a Szolnok környéki vö-
rös froint felbomlásáig — védelmezni a forradalmat Pogány Kálmán ez-
redében . . . 
6. 
Az erkölcsi imperativusolk az egaliitárius-'indivIMuaMs'ta és esztétikai-
etikai („stigmatikus") indítékok mellett amolyan „tiszta" formájukban is 
siettethetik a.z értelmiségi sorbaállását, illetve a cselekvő forradalmiság 
személyes kiküzdését. Mégpedig annak az erkölcsi öntudatnak és morá-
lis szenzibilitásnak a révén, amely személyesen is felelőssé teszi az in-
dividuumot mindazért, ami körülötte a társadalmi életben történik. 
Az immár klasszikus magyar példa e tekintetben a forradalom-
vállaló Lukács Györgyé: „az etika a gyakorlat, a tett és ezzel a politi-
ka felé hajtott" . . . A magyarországi szakirodalomban és irodalmi köz-
véleményben viszont kevésbé — vagy tévesen, „legendárisan" elködö-
sített formában — ismeretes az etikus Tanító alighanem legkövetke-
zetesebb tanácsköztársasági hívének és tanítványának, az i f jú Sinkó-
nak hasonló példája. 
Az Ady-rajongó szabadkai i f jú poéta ugyanis nemcsak első ízben 
— tizenéves szociáldemokrataként —, de másodszor is jórészt a „tisz-
tán" erkölcsi indítékoktól vezérelve küzdötte ki a mozgalmi és forra-
dalmi magatartást (természetesen a szóban forgó, individualista és esz-
tétikai motívumoktól is „hajtatva" eközben). A szociáldemokrácia világ-
háborús erkölcsi csődje által soronkívülivé lett i f jú értelmiségi ti. úgy 
válik az őszirózsás forradalom Országos Propaganda Bizottságának ak-
tivistájává, s igen gyorsan e forradalmat tovább vinni akaró Ma-„sza-
kadárok" forradalmi-radikális csoportjának, illetve a KMP-nek és az 
Internationale c. folyóiratnak egyik alapító tagjává, hogy eközben min-
den idegszálával érzi: „az egyes embernek a társadalmi pozícióján túl 
oly láthatatlan és rendkívül erős cselekvési kényszerei vannak, ame-
lyek az egyéniség bizonyos fejlődöttségi fokán erősebbek minden csá-
bításnál és külső parancsnál" . . . E „láthatatlan és rendkívül erős cse-
lekvési kényszerek" hajtóereje pedig nem más, mint az etika, „az 
egyén bizonyos fejlődöttségi fokán" szükségképpen jelentkező erköl-
csi öntudat és morális szenzibilitás, amely felelőssé teszi birtokosát 
mindazért, ami körülötte, s vele vagy nélküle történik és nem törté-
nik . . . 
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S ugyanezek a benső kényszerek segítik majd meghaladni az emig-
ráns soronkívülinek a világforradalmi reménységek tragikus katakliz-
májával rászakadt egzisztenciális kórt, a krisztianizmust is. Hisz ezek 
a kényszerek kapnak hangot a másfél évtizeddel Babits előtt megfogal-
mazott sinkói Jónás-élményben: „Jónással kiáltok koporsó torkából. / 
/ Nem akarok bántni, / de nézzek, csak nézzek? J mer az Uram sem-
mi, / hogy vérzek, én vérzek"... S ugyanezek az erkölcsi indítékok 
diktálják a sinkói krisztiánus etika következetességének eredményeként 
kialakult paradox felismerést is, hogy bűn soronkívüli „ártatlannak", 
nem-cselekvő „tisztának" lenni a „tisztaságból" kizárt és tevékeny „bű-
nösségükkel" egyféleképp cserben hagyott Másokkal szemben . . . Hisz 
a középkor indviduumával ellentétben korunk emberének immár nem-
csak az abszolútummal, de a relatív értékekkel szemben is megkötő 
kötelessége van: „tudja, hogy cselekedeteiért kizárólag ő felelős — de 
nemcsak cselekedeteiért, hanem azért is, amit nem cselekszik; nem 
dönthet tehát úgy, mintha egyedül állna a világban s csak Istennel 
szemben (. . .) nem húzódhat vissza »az ő kamrácskájába«, mert nem-
csak őróla van szó az ő Istenhez való viszonyában, hanem összes tár-
sairól a szegénységben, kiket elárul, ha kivonja magát a szegénység 
ellen folytatott harcból" . . . Vagyis, korunk individuumának erkölcsi ön-
tudata kérdésessé teszi jogát, hogy mint közösségtől független, ab-
szolút morális öntudat cselekedjék. Ö és az ő Istene közé odaállnak a 
többiek bűnei, mint az övéi" . . . 
7. 
Irodalomtörténetünkben az etikus forradalmiságról hosszú évtize-
deken át csak idézőjeles formában, mint pejoratív töltetű negatívumról 
volt szokás értekezni. Mint haszontalan, gyakorlatilag értéktelen, idea-
lisztikus és a többi ál-forradalmi magata r tás ró l . . . 
Holott az etikus indítékokkal vállalt éis érvényesített forradalmi-
ság nem zárja ki az értelmiségi egyén reálpolitikailag is hasznos for-
radalmi tevékenységét. Sőt, adott feltételek mellett magánetika és reál-
politika komplementáris viszonyban is lehet. Ahogy erről ugyancsak 
a Tanácsköztársaság közoktatásügyi népbiztos-helyettesének és vörös 
Kecskemét i f jú városparancsnokának a tevékenysége tanúskodik igen 
meggyőzően. 
E termékeny összhang megvalósulásának alapvető objektív akadá-
lyai a -forradalmi eszközök, amelyek gyakorlatilag sohasem lehetnek 
teljesen harmonikus viszonyban a forradalmi célokkal. A Kun Béla-i 
axióma tehát, miszerint a cselekvés a próbája a forradalmárnak, az 
etikus forradalmár esetében úgy konkretizálódik, hogy nem a célok te-
vékeny igenlése, hanem a forradalmi eszközök elviselése a próbája a 
gyakorlati forradalmiságnak . . . 
A másik lehetséges erőforrás pedig, mely az unpraktilkus forra-
dalmiság irányába sodorhatja az etikus forralmárt, inkább szubjektív 
jellegű: tulajdon „előrefutott", „túlfejlett" erkölcsi szenzibilitása, mely 
viszonylag mindig meghaladja az adott kor-átlagot. S bár ez az etikai 
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„előrefuitottsá'g" laz el Startéin elem atavisztikus viszonyainak felszámolását 
reálpolitikailag is hasznos módon sürgettetheti, a személyes harc el-
viselésének kerékkötője is lehet. Sőt, ki is vetheti az etikus forradal-
márt a fegyveres harc soraiból. Amennyiben ti. e legjobb értelemben 
vett utópisztikus, pontosabban: anticipáló erkölcsi igényessége túl „mesz-
szire" veti őt a korvalóságtól, az adott történelmi jelentől, a forrada-
lom „átlag-moráljától". . . Nem a viszonylagos, hanem a túlméretezett 
erkölcsi „előrefutás" tehát a gyakorlatilag is hasznos forradalmiság egyik 
lehetséges akadálya, hisz „tiszta" antinómiákban gondolkodó, a forra-
dalom pragmatikus gyakorlatát az eszményi erkölcsiséggel mereven 
szembeállító etikai radikalizmusra késztet. Illetve, „az egyik legfőbb 
bűn, az egyik legviszedelmesebb bűn" forrása lehet, amelyet a forra-
dalmár — Lenin szerint — egyáltalán elkövethet: a konkrét kérdése-
ket elvontakkal cseréli f e l . . . 
8. 
Az etikus .indítékú forradalomvállalás és forradalmiság Viszont megóv-
ja az értelmiségi harcost ama másik „legfőbb bűntől", „legveszedelmesebb 
bűntől": a „balos" fanatizálódástól. A gátlások nélküli „forradalmi-
ságtól", mely nemcsak az ellenséges, de a saját tábor képviselőivel 
szemben is mindenkor és nagy „készséggel" érvényesíti a véres mí-
tosz embertelen vadságát. Vagyis, az etikus forradalmiság megvédheti 
érvényesítőjét attól a veszélytől is, amelyet a marxizmus névadó klasz-
szikusának közismert metaforája úgy határozott meg, hogy adott viszo-
nyok közt a forradalom felfalhatja saját gyermeke i t . . . 
Az etikus forradalmárnak ugyanis a politikai, mozgalmi, sőt fegy-
veres harc soraiban is van lehetősége — szerény, nem túl nagy, de 
jelentőségteljes lehetősége — egy olyan magatartás felmutatására, mely 
forradalmiság és humanizmus széttéphetetlen szimbiózisát képviseli. 
Vagyis, amely egyaránt meghaladja a szó negatív, kispolgári értelmé-
ben vett „emberszeretetet" és a fanatikusan, „százszázalékos" szuperforra-
dalmiságot . . . 
Az ilyen, elemeire nem bontható forradalmi humanizmusnak — 
humánus forradalmiságnak, forradaimári humanizmusnak — az az alap-
feltétele, hogy birtokosa szakadatlanul érvényesítse a forradalmi ka-
rakternek a korszerű marxista erkölcspszichológia által is nyilvántar-
tott alapvető ismérveit. Hogy tehát a személyi önmegvalósítás folyama-
tában őrizze meg viszonylagos függetlenségét és szabadságát; hogy ne 
mondjon le a lokális — nemzeti és egyéb — társadalmi korlátok sze-
mélyi meghaladásának és az emberi nemmel való azonosulásnak az 
igényéről; hogy a forradalmi hatalmat mint szükségszerű eszközt, s 
ne pedig mint „legfelsőbb morális jót" tételezze; hogy kritikus viszo-
nyulást és dialektikus, a nem-fanatizált hitet is magába foglaló ké-
telyt tanúsítson saját forradalmának gyakorlati valóságával szemben 
i s . . . Illetve, hogy a viszonylagos történelmi determinizmus és a vi-
szonylag szuverén forradalmi-humanista magánerkölcsiség dialektikájá-
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nak megteremtése és megőrzése legyen saját, elidegeníthetetlen forra-
da lmán „zsinórmértéke". Hisz nyilván és csakis ez óvhat ja meg a szo-
cialista forradalom világtörténelmi intencióival szembeni, jobb vagy 
baloldali konfrontálódástól.2 
J E G Y Z E T E K 
1
 írásunk a Tanácsköztársaság 60. évfordulójára rendezett. Forradalom és alkotó 
értelmiség a 20. században c. nemzetközi értekezleten elhangzott felszólalás redigált 
szövege. A konferenciát az MTA Irodalomtudományi Intézete szervezte Visegrádon, 
1979. márc. 13—16. között. 
2
 Az itt felvetett vázlatos kérdések behatóbb vizsgálatára az alábbi főbb publiká-
cióinkban tettünk kísérletet: 
a) Forradalom és etika elvi/történelmi problémakörével kapcsolatban: 1. A for-
radalom „nem létező" etikai problémái — üj Symposion, 1969/48—49. sz.; 2. Theatrum 
mundi á la Joszif Visszarionovics Sztálin. Forum, Üj vidék 1970, Symposion Füzetek 03; 
3. Forradalom és erkölcs. Kísérlet egy monográfia megalapozására — Üj Symposion, 
1976/189. sz.; 4. Jegyzetek az Egy regény regénye etikai örökségéről — Híd, 1977/3. sz. 
b) Az erkölcs és forradalom problémakörének magyar Irodialmi/filozóiiai vetületé-
vel kapcsolatban: 1. Forradalom és etika a magyar irodalomban, 1905—1919. Kísérlet egy 
monográfia megalapozására II. — Üj Symposion, 1976/140. sz.; 2. Lukács György tanács-
köztársasági messianizmusa. Laikus hipotézisek szakmaiak számára — Valóság, 1979/8. sz. 
c) Sinkó Ervin életútjával és -művével kapcsolatban: 1. Vázlatok egy port-
réhoz. Sinkó-variációk '63—73. Forum, tíjvidék 1975, 470 p.; 2. Ember a forradalomban, 
ember a soron kívül. Vázlatok egy portréhoz II. Forum, Újvidék 1977, 465 p.; 3. Forrada-
lom és etika Sinkó Ervin életművében (doktori disszertáció. 1974. 383+27 a. Közölt rész-
letei: Etika és forradalom I—V. Sinkó Ervin, 1916—1919 — Híd 1974/4., 7—3., 9. és 10. sz.; 
Sinkó Ervin és a krisztianizmus, 1919—1927 — Létünk, SzE.badka 1974/5—6. sz.; Etika és 
mozgalom. Sinkó Ervin a harmincas években — Godisnjak Filozofskog fakulteta u Nö-
vöm Sadu, 1975; A sínkóí életmű vezérmotívumának alakulása a felszabadulás után — 
Tanulmányok. Sinkó Ervin emlékkönyv. Újvidék, 1977—78.) 
R E Z I M E 
STVARALACKA INTELIGENCIJA I REVOLUCIJA — IZ ASPEKTA 
SOCIOLOGIJE MORALA 
Ovaj tekst je redigovano izlagairaje autóra na medunarodnoj konferen-
ci'ji koju je organizavao Institut za inaiuku o kmjizevnosti MAN-a povodom 
sezdesetogodisnjice Madjarske Komune. (Visegrád, 13—16. III 1979. god.) 
Okvirna téma skupa je nosila naslov: Revolucija i stvaralacka inteli-
gencija u XX veku, a priloig autóra se nadovezao rua isitu iz aspekta kn,ji-
zevnog i filozofsko-publiicistickog stvaralastva kruga „mladog" Luikaía i 
njegovog uőeniika za vreme Koimune, Ervina Siraka (1898—1967). 
Uvod izlaganja (1) istice uverenje autóra da bi veliki stvaralacki opus 
Ervima Simka od oko 30 krupmih tamova tiaikode mogao biti jedan, od „sta-
tistiökih uzoraka" priliikom tipoloske amalize odinosa revolucije i stvaralac-
ke intéligencije nasega veka. 
Iz ovié problematiike autor izdvaja raekoliko nacelnih probléma: uloga 
intiirnnih imoralniih imperatiiva prilikom stupanja u redove revolucije (2); 
„objektivna stvamost" kao krajnja determiinanta subjektivnog prihvatanja 
revolucionarnog delovanjia (3); „egalitarni individualizam" kao pozitivni, od-
nosno „sebicni", „privatistiöki" inidiividuaKzam kao oegativni faktor u pro-
cesu subjektivnog prihvatanja Ili odbijanja revolucionarnog delovanja (4); 
znacaj estetske sanzibilnostá, a pogotavo „stiigmatsike fantazije" u navedenoj 
prablematici (5); uloga inoralne saimasvesti i maralnog senzibiliteta (6); od-
nos revolucionarstva koja ima etióku/estetsku/egaHtarno-inidiiviiduaMsticku 
genezu i „prakticarskog" revolucionarstva (7); eticka/estetska/egalitarno-in-
dividuali'sticka revolucionarmast kao preveinitiva ,ylevog" fanatiama (8). 
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U beleskaima dáta bibliografija navodi radove autóra kője dotiőu op-
átu problematiku odnosa revolucije i etike (a), zatim priloge proucavanju 
te problematike na ovovekovnoj madjarskoj knjizevno-filozoískoj gradi (b), 
odnosno na opusu Ervina Sinka (c). 
S U M M A R Y 
CREATIVE INTELLIGENCE AND REVOLUTION — AN ETHICAL AND 
SOCILOGICAL VIEWPOINT 
The author of the present paper is convinced tlhat the wor.k of Ervin 
Sinkó comprizinig 30 vohimes could be alsó one of the „staitistical samples" 
for the typologicai atnalysis of the relation between the revoluítion and 
creative intelligence of our century. He singled out the following issues. 
— üie ro,Le of the intirnate rnoral iimiperatives when becomLng a revo-
lutionist; 
— the „egalitarian individualisim" als a poáitwe factor, and the „priva-
tistic" individualism as a negatíve factor in the process of subjective accept-
inig or refusiing revolutionary aeti'vity; 
— the „objective reality" as the final determinant of the subjective 
acceptiing the revolutionary actiivity; 
— the „egalitarian indvidualisim" as a positive factor, and the „priva-
— the importance of the aesthetfcal sensi'tivity, especially that of the 
„stiigmatic faracy"; 
— the role of the morál self-coseiousiness and morail .sensitivity; 
— the relation of the revolutionarisim with an ethical/aesthetioal/ega-
litarian-individualistic genesis and that of a „pragmatic" one; 
—the ethical/aesthetical/egalitarian-individualistic revolutionarism as a 










Rész-bibliográfiánk újabb adalék egy átfogó Sinkó-bibliográfiához; 
szervesen kapcsolódik az eddig publikáltakhoz: Sinkó Ervin, 1914—1975 
Bibliográfiai vázlat. Létünk, 1977/3—4. sz., 190—240. p.; Válogatott 
(Sinkó-) bibliográfia. In: S. E.: Szemben a bíróval. Válogatott tanul-
mányok. Gondolat, Bp. 1977., 484. p. (~ 431—484. p.); Sinkó Ervin 
verseinek bibliográfiája, 1914—1976.. In: S. E.: Vándorbotom meg-meg-
torpan. Válogatott versek. Forum, Üjvidék, 1977., 370. p. (~ 345— 
360. p.). 
Munkánk tartalma és szerkezete: 
I ~ ~ közéleti tevékenységéről a zágrábi években 
II ~ ~ szerepléséről a horvát (és jugoszláv) irodalmi életben 
III ~ ~ irodalmi vitái (1. Vita a Tizennégy nap horvát kiadásá-
ról; 2. Vita az Izvor c. folyóiratról; 3. „Affér" ~ ~ Jazu-tagsága kap-
csán; 4. ~ ~ és Grga Gamulin 'vitája; 5. Viita a Krugovi c. folyóirat-
ról; 6. Vita ~ ~ Elítéltek c. drámájáról; 7. A Supek / Pogledi vita 
IV Interjúk, körkérdésekre adott válaszok 
V ~ ~ horvátul megjelent könyvei 
VI Horvát (és más délszláv) nyelvű különlenyomatok, elő- és utó-
szók, gyűjteményes kiadványokban való szereplés 
VII Horvát (és más délszláv) lapokban, folyóiratokban közölt 
~ ~ írások 
VIII. ~ ~ kritikai fogadtatása a horvát (délszláv) irodalomban. 
E rész-bibliográfia időhatárának lezárását elsősorban Sinkó Ervin 
életrajza igazolja: 1959-től a Magyar Tanszék tanszékvezető professzoira s 
Zágráb megszűnik állandó lakhelye lenni. Bár továbbra is részt vesz a 
horvát irodalmi életben (pl. a zágrábi Forum egyik alapító tagja), ad-
digi szereplése alaposan lecsökken; ezt tanúsítja a róla szóló kritika-
irodalom is, mely az életéiben megjelent utolsó horvát könyve (Sudbonos-
na pisma I—II, Zgb. 1960) után teljesen megcsappan . . . A jelzett korszak-
határtól némiképp csak >az V., VI. és VIII. fejezetben tér tünk el, magúk-
tól értetődő okoik miatt. 
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A műjaji tájékozódást megkönnyítendő, a VII. fejezetben a tétel-
számok előtt jeleztük az illető írás műfaját is, az alábbi rövidítések al-
kalmazásával: 
E = elbeszélés, novella 
R = regényrészlet > 
V = vers, versciklus, prózavers 
D = drámarészlet 
MN == memoár- és naplóirodalom 
PP = politikai és művelődéspolitikai publicisztika 
C = irodalmi és esztétikai cikk 
IK = irodalomkritika, recenzió 
SZK = színi kritika 
IT = irodalmi és esztétikai tanulmány, kommentár, esszé 
EPF = etikai, politikai és filozófiai tanulmány, esszé, kommentár. 
Amennyiben az egyes tételek címe nem jelezte azok Sinkóval kap-
csolatos, konkrét tartalmát, az I—IV. fejezetben — a felhasználást meg-
könnyítendő — rövid annotálást is végeztünk. 
Munkánk (vázlatos) filológiai megalapozása iá Magyar Nyelv, Iro-
dalom és Hungarológiai Kutatások Intézete Délszláv—magyar irodal-
mi kapcsolatok c. projektumában készülő tanulmányunknak. Előzetes 
(hiányos) közzétételével az örvendetesen gyarapodó Sinkó-kutatások 
megkönnyítéséhez szeretnénk hozzájárulni. 
A sajtó alá rendezés közben hasznos segítséget kaptunk Pastyik 
László magisztertől, a Bibliográfiai Füzetek szerkesztőjétől. 
Üjvidék, 1980 januárjában. 
I. KÖZÉLETI TEVÉKENYSÉGÉRŐL 
A ZÁGRÁBI ÉVEKBEN 
1. 1 regény = 2 gondtalan év. — Magyar Rádió, Bp., III. évf., 
25. sz., 1947. június 20., 9. p. 
2. A Dreher—Hagenimaoher sörgyár dolgozóiinak magyar— 
jugoszláv ünnepsége. — Déli Csillag, Bp., 1947 július hó, 
46. p. 
3. Sinkó Ervin előadása a magyar írószövetségben. — Déli 
Csillag, 1947 július hó, 48. p. 
4. „Madarski knjizevnik Ervin Sinko, koji sada stalno zivi 
u Zagrebu, odrzao je u Udruzenju madarskih knjizevnika u 
Budimpesti uspjelo p r edavan j e . . . " — Odjek, Zgb., I. évf., 
4. sz., 1947 júliusa, 1. p. 
5. Sinkó Ervin előadássorozata Vajdaságban. — Magyar Szó, 
Üjvidék, VII. évf., 127. (1686.) sz., 1950. május 29., 4. p. 
6. s. (Steinitz Tibor): Kedves vendéget várunk. — Magyar 
Szó, VII. évf., 130. (1689.) sz., 1950. június 2., 4. p. 
7. Sinkó Ervin előadása Noviszádon. — Magyar Szó, VII. 
évf., 131. (1690.) sz., 1950. június 3., 6. p. 
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8. „Sinkó Ervin ma Topolyán „Mi a szabadság" címmel elő-
adást tart " — Magyar Szó, VII. évf., 132. (1691.) sz., 
1950. június 4., 4. p. 
9. Sinkó Ervin Vajdaságban. — Dolgozók, Újvidék, VI. évf., 
23. sz., 1950. június 9., 3. p. 
10. Knjizevnik Ervin Sinko odrzace niz predavanja pripadni-
cima madaraké nacionalne manjdne u Voj.viodíM. — Slo-
bodna Vojvodina, Novi Sad, VIII. évf., 1748. sz., 1950 jú-
lius 5., 3. p. 
11. Sinkó Ervin ma Zrenjaninban tart előadást. — Magyar 
Szó, VII. évf., 133. (1692.) sz. 1950. július 5., 4. p. 
12. Kongres Nacionalnog komiteta Jugoslavije za odbranu mi-
ra. — Borba, Zgb., XV. évf., 170. sz., 1950. július 18., 2—3. 
p. felszólalásából is; ~ ~ a Nemzeti Bizottság és Vég-
rehajtó Bizottsága tagja lesz) Vő.: 344. 
13. Sinkó Ervin beszéde (a Vajdasági magyarok újvidéki bé-
kegyűlésén). — Magyar Szó, VII. évf., 174. (1733.) sz., 1950. 
július 24., 1—2. p. 
14. Sulhóf József: A vajdasági magyar dolgozók noviszádi 
békegyűlése. A mikrofon e l ő t t . . . — Magyar Szó, VII. évf., 
175. (1734.) sz., 1950. július 25., 2. p. 
15. A béke ügyének szolgálatában. Ifjúság Szava, Űjvidék, IV. 
évf., 255. sz., 1950. július 21., 1. p. 
16. Sz(avics) Gy(örgy): Dal az igazságról . . . (Sinkó Ervin be-
széde az újvidéki „Petar Drapsin"-ban). — Magyar Szó, 
VII. évf., 208. (1767.) sz., 1950. szeptember 2., 2. p. 
17. Schriftsteller Sinko sprach über Jugoslawien. — Arbei-
ter-Zeitung, XXXIII. évf., 59. sz., 1951. március 10., 2. p. 
18. Sinkó Ervin Kishegyesen és Zentán. — Magyar Szó, VIII. 
évf., 75. (1544.) sz., 1951. március 30., 4. p. 
19. Sinkó Ervin előadássorozata. — Magyar Szó, VIII. évf., 76. 
(1945.) sz., 1951. március 31., 4. p. 
20. „Sinkó Ervin, a kitűnő író, svájci útjáról hazatérve meg-
látogatta Vajdaság magyarlakta városait és f a l v a i t . . . " — 
7 Nap, Szabadka, IV. évf., 1951. ápr. 11., 15. sz., 2. p. 
21. G.E.U.: Ist Jugoslawien eine Diktatur? Über dieses Thema 
sprach der Dichter Sinkó im Presse-Klub. — Die Welt, 
Hamburg, VI. évf., 201. sz., 1951. augusztus 29., 5. p. 
22. Dj. Z.: Prijemi u cast ucesnika skupa za mir. — Borba, 
Zgb., XVI. évf., 256. sz., 1951. október 27., 3. p. 
23. Rad skupa za mir i medunarodnu saradnju. Razlicita mis-
l jenja u generalnoj debati. Rijec Ervina Sinka i odgovor 
Rene Bovarija. — Borba, Zgb., XVI. évf., 257. sz., 1951. 
október 28., 2—3. p. 
24. E. Sinko: Propaganda protiv lazi. (Vita Moore angol béke-
értekezletnküldöttel). — Vjesnik, Zgb., XI. évf., 2017. sz., 
1951. október 28., 5. p. 
25. Revoltirani a ne u tucen i . . . (Tiltakozó nyilatkozat Trieszt 
miatt). — Vjesnik, XIV. évf., 2676. sz., 1953. okt. 10., 3. p. 
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II. ~ ~ SZEREPLÉSÉRŐL A HORVÁT (ÉS 
JUGOSZLÁV) IRODALMI ÉLETBEN 
26. J. D.: Put u Jugoslaviju bio je za nas put u buducnost. 
Razgovor sa francuskim pjesnicima Jean Marceuacom i 
Jean Cayrolom. — Narodni list, Zgb., III. évf., 1947. szeptem-
ber 4., 4. p. 
27. Nagrade Komiteta za kulturu i umjetnost najzasluznijim 
jugoslavenskiim fcnjiizevmioima i umjetniic'ima — Borba, 
XIII. évf., 55. sz., 1948. márc. 4., 1. p. (A Cetrnaest dana 
3. díjat kapott a regény kategóriájában). 
28. Nagrade Komiteta za kulturu i umjetnost jugoslovenskim 
knjizevnicima i umetnicima. — Knjizevne novine, Bgd., 
I. év., 1948. máraiius 9., 1—2. p. 
29. Odgovor jugoslovenskih knjizevnika sovjetskim knjizevni-
cima F. Glatkovu, N. Tihonovu i drugima. — Knjizevne 
novine, I. évf., 24. sz., 1948. december 27., 1. p. 
30. Predavanje knjizevnika Ervina Sinka u Rijeci o socija-
listiökom realizmu. Rijecki list, Rijeka, III. évf., 47.(610.). 
sz., 1948. február 20., 3. p. 
31. Diskusija o knjizevnoj kritici. — Knjizevne novine, II. 
évf., 24. sz., 1949. június 14., 3—4. p. (A DKH tanácskozá-
sának referense ~ ~ , Marijan Matkovic és R. Marinkovic. 
~ ~ referátuma is. Vő.: 312.). 
32. Ervin Sinko, knjizevnik: O trubi bozjeg suda koja je jar-
cev rog. Dokumenti i komentari o informbiroovskoj „isti-
noljubivosti". Izvode clanovi Radio-dramskog studija. — 
Radio Zagreb, Zgb., 1950. március 1—15., 2. p. 
33. Irodaim: körúton (Szlavóniában és Baranyában). — Ma-
gyar Néplap, Osijek, II. évf., 5. sz., 1950. március 21., 4. p. 
34. Nikola Nedeljkovic: Dobár rad literarne sekcije u vuko-
varskoj gimnaziji. ( ~ ~ látogatásáról). — Srednjoskolac. 
List Narodne omladine Hrvatske na skolama, Zgb., V. évf., 
1950. április 26., 33—34. sz., 5. p. 
35. Nagrade Vlade Narodne Republike Hrvatske zasluznim i 
istaknutim trudbenicima na polju nauke, kulture i prosvje-
te. — Vjesnik, X. évf., 1554. sz., 1950. május 1., 2. p. (2. 
díj a Knjizevne studije-ért). 
36. Dvije debatne veceri na Filozofskom fakultetu. — Stu-
dentski list, Zgb., VI. évf., 1950. dec. 30., 32. sz., 7. p. 
(~ ~ előadása, az „O slobodi knjizevnog stvaranja" a vita-
sorozat elindítója). 
37. V.: Rad nasih knjizevnika. — Vjesnik, XII. évf., 2095. sz., 
1952. január 28., 1. p. (A DKH-közgyűléséről és 
ről is). 
38. Osnovna partijska organizacija DKH odrzala svoj prvi ot-
voreni partijski sastanak. — Republika, Zgb., VIII. évf., 
II. félév, 1952., 9. sz., 194—200. p. 
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39. III Kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije. — Ljubljanski 
dnevnik, II. évf., 235—238. sz., 1952. október 4—8. 
40. Ua.: Slovenski Porocevalec, XIII. évf.,233., 237. és 240. sz., 
1952. október 5., 6. és 9. 
41. Ua: Borba, XVII. évf., 238—240. sz., 1952. október 6—8. 
42. Ua.: Politika, XLIX. évf., 14302. és 14304. sz., 1952. októ-
ber 6. és 8. 
43. Ua.: Vjesnik, XIII. évf., 2335—2338. sz., 1952. október 
6—9. 
44. Ua.: Oslobodenje, IX. évf., 1856—1857. sz., 1952. október 
6—7. 
45. Ua.: Narodni list, VIII. évf., 2270. sz., 1952. október 7. 
46. Ua.: Rijecki list, VI. évf., 237. sz., 1952. október 7. 
47. Ua.: Marjanovic Milán: Kongres knjizevnika. — Vjesnik, 
XIII. évf., 2341. sz., 1952. október 12. 
48. Ua.: Vesovic R(adonja): Iz kongresne dvorane. Utisci sa 
III kongresa knjizevnika Jugoslavije. — Pobjeda, IX. évf., 
131. sz., 1952. október 19. 
49. Ua.: Nasi razgledi, I. évf., 1952., 16. sz., 1—3. p. 
50. Ua.: Svedocanstva, I. évf., 1952., 15—16. sz., 1—18. p. 
51. Vő.: ~ ~ nyilatkozatát a III. Kongresszusról: 175. sz. 
52. „Drugovi Nikola Jaksic i Ervin Sinko s grupom mladih 
knjizevnika (u Osi jeku) . . . " — Glas Slavonije, Osijek, XI. 
évf., 1953. november 10., 5. p. 
53. Citaoci su glasali za najmilije pisce, knjige, filmove i 
sportase. — Vjesnik u srijedu, III. évf., 89. sz., 1954. ja-
nuár 13., 3. p. a 12. helyen a horvát és szerb írók 
között). 
54. A zsdanovi irányított esztétika. Sinkó Ervin rádióinter-
júja (a Jugoszláv írószövetség plenáris ülése előtt). — 
Magyar Szó, XI. évf., 226. (3074.) sz., 1954. augusztus 21., 
2. p. 
54a. Vö. ~ ~ nyilatkozatát: 187. sz. 
55. Plenarni sastanak Saveza knjizevnika Jugoslavije. — Na-
rodni list, X. évf., 2913. sz., 1954. november 7. 
56. Ua.: Vjesnik, XV. évf., 3016—3026. sz., 1954. november 
11—15. 
57. Ua.: Borba, XIX. évf., 273—276. sz., 1954. november 
11—14. 
58. Ua.: Politika, LI. évf., 14976—14979. sz., 1954. november 
11—14. 
59. Plénum zveze knjizevnikov Jugoslavije. — Ljudska pra-
vica, Ljubljana, X. évf., 270—272. sz., 1954. november 
11—14. 
60. Ua.: Slovenski porocevalec, Ljubljana, XV. évf., 265—267. 
sz., 1954. november 12—14. 
61. Plénum Saveza pisaca. — NIN, Bgd, IV. évf., 202. sz., 
1954. november 14., 8—10. p. referátumából is). 
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62. Izvanredni plénum Saveza knjzevnika. O realizmu i mo-
dennizmu. — VUS, Zjgfb., III. évf., 133. ,sz., 1954. november 
17., 6. p. (A referensek — köztük ~ ~ — vita-adaléka is.) 
63. Ua.: Student, XIX. évf., 22. sz., 1954. november 17. 
64. Radoslav Robkovic: Belezke s plénuma. — Slovenski po-
rocevalec, XV. évf., 272. sz., 1954. november 20., 2—3. p. 
referátumáról dls.) 
65. Benő Zupancic: Zapiski ob robu. — Nasi razgledi, Ljublja-
na, III. évf., 22. sz., 20—21. p. 
66. Ua.: Novine mladih, Zgb., XIII. évf., 47. sz., 1954. novem-
ber 20. (Boro Pavlovié). 
67. Tit Vidmar: Belezke s plénuma. — Slovenski poroceva-
lec, XV. évf., 273. sz., 1954. november 21. 
68. Ua.: NIN, IV. évf., 203. sz., 1954. november 21. 
69. Ua.: Ljudska pravica, X. évf., 280. sz., 1954 november 23. 
(Ivan Potrc). 
70. Ua.: Omladinska rijec, XII. évf., 451. sz., 1954. novem-
ber 26. 
71. Ua.: Novine mladih, XIII. évf., 48. sz., 1954. november 27. 
72. Ua.: Tribuna, Ljubljana, IV. évf., 19. sz., 1954. december 
11. (Jankó Kos). 
73. Ua.: Nasa sodobnost, Ljubljana, II. évf., 1954., 11—12. sz., 
961—1044. p. 
74. Ua.: Mogucnosti, I. évf., 1954., 12. sz., 845—860. p. (Zivko 
Jelicic). 
75. Ua: Gledaliski list v Celju, IX évf., 7—8. sz., 1954—55, 
256—260. p. (Jankó Kos). 
76. Ua.: Savremenik, I. évf., 1955., 1. sz., 49—62. p. 
77. Vö. ~ — n e k a plénumon felolvasott referátumát: 407— 
409., 411—412. és 240. sz. 
78. Glavna godisnja skupstina Drustva knjizevnika Hrvatske. 
— Vjesnik, XVI. évf., 3101. sz., 1955. február 21. (Slobo-
dan Novak). 
79. Ua.: Novine mladih, IV. évf., 10. (507.) sz., 1955. március 5. 
80. Ua.: Narodni list, XI. évf., 3013. sz., 1955. március 6. 
81. Savetovanje radnüka-pisaca Jugoslavije — Glas radu, X. 
évf., 12. sz., 1955. március 17. (Cedo Males). 
82 Ua.: Vjesnik. XVI. évf., 3131. sz., 1955. március 28. 
83. Ua.: Narodni ilist, XI. évf., 3032. sz., 1955 március 29., 4. p. 
felszólalása is). 
84. Ua.: Borba, XX. évf., 75. sz., 1955. márc. 30. (B. Priselac). 
85. Ua.: Glas rada, X. évf., 14. sz., 1955. március 31. (Bozena 
Balic), 
86. T.K.: Prvi skup radnika-pisaca Jugoslavije. — Glas Sla-
vonije, XIII. évf., 3072. sz., 1955. április 1. 
87. Povodom skupa radnika-pisaca. — Kulturni radnik, 1955. 
augusztus 5., 199—200. p. 
88. IV kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije. — Vjesnik, 
XVI. évf., 3274., 3277., 3279., 3280. és 3282. sz., 1955. szep-
tember 11., 15., 17., 18. és 19. 
89. Ua.: Politika, LII. évf., 15238—15241. sz., 1955. szeptem-
ber 15—18. 
90. Ua.: Borba, XX. évf., 2221—2222. sz., 1955. szeptember 
17—18. 
91. Ua.: Narodni list, XI. évf., 3178. sz., 1955. szeptember 17. 
92. Ua.: VUS, IV. évf., 177. sz., 1955. szeptember 21. (Bozo 
Milacic). 
93. Ua.: NIN, V. évf., 247. sz., 1955. szeptember 25. 
94. Ua.: ~ ~ „postscriptuma" a IV. kongresszusról: vő. 419. sz. 
95. Jozef Debreceni: Madarska knjizevnost u Vojvodini — da-
nas i sutra. — Politika, LII. évf., 1955. szeptember 16. 
2127—2128. p. (melléklet). 
96. Nagradeinli umjetnici u 1955. godinii. — Vjesnik, XVII. évf., 
3372., 3379. ós 3385. sz., 1956. január 6., 13. és 20. (A DKH 
díja >a Román jednog romana-ért). 
97. S. V.: Hocu da me vole. Ervin Sinko na temu lika knji-
zevnika danas. — Vjesnik, XVII. évf., 3614. sz., 1956. ok-
tóber 9., 5. p. 
98. Stevo Ostojic: Zagrebacki knjizevni zivot. Smelo i nekon-
vencionalno! — Politika, LIII. évf., 1956. október 12. (Az 
induló Literatura-ról is). 
99. V kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije. — Politika, LV. 
évf., 16330—16332. sz., 1958. november 26—28. 
100. Ua.: Oslobodenje, XVI. évf., 3881—3883. sz., 1958. novem-
ber 26—28. 
101. Ua.: Borba, XXIII. évf., 297. és 299. sz., 1958. november 
26. és 28. 
102 Ua.: Slovenski porocevalec, XIX. évf., 279. sz., 1958. no-
vember 27. 
103. Ua.: Vjesnik, XIX. évf., 4345—4346. sz., 1958. november 
27—28. 
104. Ua.: Knjizevne novine. IX. évf., 81. sz., 1958. december 5. 
105. Ua.: ~ ~ kongresszusi felszólalásának részlete: Nekoliko 
rijeci o rijeci. (Iz diskusije na V kon^resu Saveza Knji-
zevnika Jugoslavije). — Vecernji viesnik, II. évf., 509. sz., 
1958. december 3. — Vö. a felszólalás teljes szövegét: 
461. sz. 
III. ~ ~ IRODALMI VITÁI 
1. Vita a Tizennégy nap horvát kiadásáról 
106. M(arijan) M(atkovic): Ervin Sinko: „Cetrnaest dana". — 
Hrvatsko kolo, Zgb., I. évf., 1948., 1. sz., 163—164. p. 
107. Josip Barkovtic: Cetrnaest dana. — Djelo, Zgb., I. évf., 
















Ivan Doncevic: Jos jednom o romanu Ervina Sinka „Ce-
trnaest dana". — Djelo, I. évf., 1948., 3. sz., 240—243. p. 
(Odgovor E. Sinka na kritiku Josipa Barkovica). — Djelo, 
I. évf., 1948., 3. sz., 243. p. 
Novak Simic: Jos jedno misljenje o romanu Ervina Sin-
ka. — Republika, IV. évf., 1948., 6. sz., 561—567. p. 
2. Vita az Izvor c. foljóiratról 
Ervin Sinko: Osvrt na zadatke casopisa „Izvor". —- Na-
prijed, Zgb., VIII. évf., 28. sz., 1950. július 7., 5. p. 
A-n: Postaje ocito. — Izvor, III. évf., 9. sz., 1950., 627— 
632. p. (Felelet ~ ~ cikkére.) 
(szerk. cikk): Postalo je uistinu ocito. (Povodom odgovora 
redakcije „Izvora" na clanak E. Sinka). — Naprijed, VIII. 
évf., 44. sz., 1950. október 27., 5. p. 
3. „Affér" JAZU-tagsága kapcsán 
(a Horvát íróegyesület és a JAZU vezetőségének egyik 
tagja): „Na izjavu Slavka Kolara, kao predsjednika Dru-
stva fcnjiizevnika Hrvatiske, danu <na odborskoj aj ednici Dru-
stva oid 11. I 1951. zel'io b h da dam oso'bnu izjavu. . ." 
(Másfél oldalas gépirat, keltezés nélkül, ~ ~ JAZU-beli 
hagyatékában). 
Ervin &mko: Upr.avi Drustva Kinjizevnika Hirvatske. (Zagreb, 
1951. április 27-i keltezésű, 5 oldalas gépirat, ~ ~ JAZU-
beli hagyatékában). 
Slavko Kolar: Pouke iz grijesne proslosti. — Vjesnik, XV. 
évf., 2741. sz., 1954. január 1. 
Petar Segediin, p,red;s|jedh;k DKH: Povodom „slucaja Slav-
ka Kolara". Na „Pouke iz grijesne proslosti" Slavka Ko-
lara. — Vjesnik, XV. évf., 2751. sz., 1954. január 10., 5. p. 
Upravni odbor DKH: Izjava (u vezi sa clankom S. Kola-
ra). — Vjesnik, XV. évf., 2751. sz., 1954. január 10., 5. p. 
4, ^^ és Grga Gamulin vitája 
Grga Gamulin: Povodom jedne izlozhe (Zlatka Price). — 
Vjesnik, XI. évf., 2027. sz., 1951. november 11., 3—4. p. 
Grga Gamulin: Slucajni susreti. — Vjesnik, XI. évf., 2034. 
sz., 1951. november 18., 3. p. 
Ervin Sinko: Varijacije o odvaznosti jcdnog kriticara „po-
vodom jedne izlozbe". — Vjesnik, XI. évf., 2036. sz., 1951. 
november 20., 3. p. 
122. Grga Gamulin: Susreti koji nisu slucajni (Válasz 
nek). — Vjesnik, XI. évf., 2038. sz., 1951. november 22., 
3. p. 
123. Ervin Sinko: Odgovor prof. G. Gamulinu (sic!). — Vjes-
nik, XI. évf., 2042. sz., 1951. november 26., 3. p. 
124. Ervin Sinko: Odgovor profesoru (sic!) Grgi Gamulinu. — 
Vjesnik, XI. évf., 2044. sz., 1951. november 29., 4. p. 
125. Ervin Sinko: Odgovor profesoru Grgi Gamulinu. — Vjes-
nik, XI. évf., 2045. sz., 1951. december 2., 3. p. 
126. Ervin Sinko: Odgovor profesoru Grgi Gamulinu. — Vjes-
nik, XI. évf., 2048. sz., 1951. december 6., 5. p. 
127. Ervin Sinko: Konkluzije (diskusije): — Vjesnik, XII. évf., 
2074. sz., 1952. január 4., 4. p. 
5. Vita a „Krugovi" c. folyóiratról 
128. Diskusija o Krugovima. — Vjesnik, XII. évf., 2172. sz., 
1952. április 24., 4. p. (A DKH plénumának napirendjére 
tett vita kivonata; a résztvevők: Stanislav Simic, Joza 
Horvát, Novak Simic, Marin Franicevic, Vlatko Pavletic, 
Zvonimir Golob, Petar Segedin.). 
6. Vita Elítéltek c. drámájáról 
129. B.P.F.: Preimijera drame Ervina Sárika „Osudenici". — Na-
rodni list. VIII. évf., 2281. sz., 1952. október 19., 4. p. 
130. Bruno Begovic: „Osudenici" Ervina Sinka na pozornici 
Hrvatskog narodinog kazalista. — Narodni list, VIII. évf., 
2292. sz., 1952. november 1., 3. p. 
131. Z(latko) M(atéfcic): O „Qsudenüoima". Diskusija o Sinkovoj 
drami u Drustvu knjizevnika (Mladen Skiljan, .Joza Hor-
vát, Marin Franicevic, Marijan Matkovic, Ivan Doncevic 
véleménye). — Vjesnik, XII. évf., 2374. sz., 1952. novem-
ber 14., 5. p. 
132. Marijan Matkovic: Razgovor povodom jedne premijere. — 
Vjesnik, XII. évf., 2360. sz., 1952. december 31., 
133. K(resimir) Bt(Brant): Karakteristike Sinkove drame „Osu-
denici". — Glas Slavonije, XI. évf., 2401. sz., 1953. január 
24., 3. p. 
134. K(resimir) Bt(Brant): „Osudenici" na osijeckoj sceni. — 
Glas Slavonije, XI. évf., 2402. sz., 1953. január 25., 5. p. 
135. I. Svarc (Idrliz Cejvan): Jos o Sinkovim „Osudenieima". — 
Glas Slavonije, XI. évf., 2408. sz., 1953. február 1., 5. p. 
138. KreSknir Brant: Jos jednom o Smkotviim „Oaudenicima" i 
njibO'VCim osijeckom prilkazivainiju. — Glas Slavonije, XI. évf., 
2414. sz., 1953. február 8., 5. p. 
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137. I. Svarc (Idriz Cejvan): Pavle Turi ili Marija Bori? — Glas 
Slavonije, XI. évf., 2421. sz., 1953. február 15., 5. p. 
138. Kresimir Brant: Zakljucno o Sinkovim „Osudenicima". — 
Glas Slavonije, XI. évf., 2428. sz., 1953. február 22., 5. p. 
139. Kresimir Brant: Jedna poredba zagrebacke i osijecke izved-
be Sinkovih „Osudenika". — Glas Slavonije, XI. évf., 2458. 
sz., 1953. március 31. 
7. A Supek/„Pogledi" vita 
140. Rudi Supek: Zasto kod nas néma bőrbe misljenja? — Po-
gledi (Casopis za teoriju drustvenih i privrednih nauka. 
Izdaje Drustvo nastavnika sveucilista, visokih skola i su-
radnika naucnih ustanova u Zagrebu). Zgb., 1953., 12. sz., 
903—911. p. 
141. Grga Gamulin: Neka pitanja i neki momenti. — Vjesnik, 
XIV. évf., 1953. december 8. 
142. Ziri slikarske sekcije ULUH-a: Marginalije uz „Neka pi-
tanja ii ineke momente". — Vjesnik, XIV. évf., 2735. sz. 
1953. december 20. 
143. Ivo Rezek: Povodom clanka G. Gamulina. Izjava uprav-
nog odbora ULUH-ia. — Vjesnik, XIV. évf., 2735. sz., 1953. 
december 20. 
144. Sa Sfcuipsföme Jugoslavemske Akademdje Znamosti i Urajet-
nosti. Izvjestaj Krste Hegedusica povodom clanka R. Supe-
ka u casopisu „Pogledi". — Borba, XVIII. évf., 313. sz., 
1953. december 20., 6. p. 
143. Godisnja skupstina Drustva sveucilisnih nastavnika. Dis-
kusija o casopisu „Pogledi". — Borba, XVIII. évf., 313. 
sz., 1953. december 20., 7. p. 
146. Vjekoslav Kaleb: Borba misljenja jednih, drugih, izvjes-
nih i ostalih. — Vjesnik, XIV. évf., 2735. sz., 1953. decem-
ber 20. 
147. I. G.: Godisnja skupstina Dru§tva sveucil'iánih nastavnika. 
Diskusija o „Pogledima". — Vjesnik, XIV. évf., 2736. sz., 
1953. december 21., 5. p. 
148. Ivan Doncevic: Senzacionalno otkrice o postojanju jedne 
teroristicke organizacije u Zagrebu. — Vjesnik, XIV. évf., 
2739. sz., 1953. december 25., 5. p. 
149. Rudi Supek: Metoda koju treba javno zigosati. (Povodom 
izjave Krste Hegedusica u vezi s „Pogledima"). — Na-
prijed,, XI. évf., 1. sz., 1954. január 1., 4. és 14. p. 
150. Josip Barkovic: Kakvim se argumentima sluzi Supek, da 
bi izazvao „borbu misljenja". — Naprijed, XI. évf., 1. sz., 
1954. január 1., 4. p. 
151. Redakcija (Naprijed-a): (Rövid szerk. közlemény). — Na-
prijed, XI. évf., 1. sz., 1954. január 1., 4. p. 
102 
152. Dvije izjave (Ranka Marinkovica i Upravnog odbora 
ULUH-a). — Vjesnik, XV. évf., 2746. sz., 1954. január 
4., 5. p. 
153. Grga Gamulin: Lice i nalicje. Povodom izjave Krste He-
gedusica. — Vjesnik, XV. évf., 2746. sz., 1954. jan. 4., 5. p. 
154. Sime Vucetic: Prolazne biljeske uz prolazni clanak Rudi 
Supefca. — Vjesnik, XV. évf., 1954. január 4., 2750. sz., 5. p. 
155. Vjekoslav Zrnc: Manevar jednog urednika. — Vjesnik u 
srijedu, III. évf., 88. sz., 1954. január 6., 4. p. 
156. Zvonimir Kulundzic: Na temu zasto kod nas néma bőrbe 
misljenja. — Vjesnik u srijedu, III. évf., 1954. január 6., 
88. sz., 6. p. 
157. Ivan Flod: Gde je sustina velike polemike? — Glas Sla-
vonije, XII. évf., 2693. sz., 1954. január 6., 5. p. 
158. Josip Barkovic: Vise objektivno nego subjektivno. — Na-
prijed, XI. évf., 2. sz., 1954. január 8., 6. p. 
159. Grga Gamulin: Pismo umjesto odgovora knjizevniku J. 
Barkovicu. — Naprijed, XI. évf., 2. sz., 1954. január 8., 
6—7. p. 
160. Zivko Vnuk: Gospodin nitko. Anonimus protiv Miroslava 
Krleze. — Naprijed, XI. évf., 2. sz., 1954. január 8., 6. 
és 12. p. 
161. M. D. Prvi koraci. — Narodni list, X. évf., 2658. sz., 1954. 
január 10., 1. p. 
162. Redakcijski kolegij „Vjesnika" i „Vjesnika u srijedu": Po-
vodom polemike o „borbi misljenja". — Vjesnik, XV. évf., 
2752. sz., 1954. január 12., 5. p. 
163. Ervin Sink'o: O borbi misljenja. — Vjesnik, XV. évf., 2752. 
sz., 1954. január 12., 5. p. 
164. Djuro Plemencic: Dvije-tri uz jedan podatak. — Vjesnik 
u srijedu, III. évf., 1954. január 13., 5. p. 
165. Milán Selakovic: Napomena uz clanak „Manevar jednog 
urednika". — Vjesnik u srijedu, III. évf., 1954. január 
13., 5. p. 
166. Josip Barkovic: Moramo naci izlaz iz ovih prilika! Neko-
liko rijeci drugu Grgi Gamulinu. — Vjesnik u srijedu, III. 
évf., 1954. január 13., 4. p. 
167. Vilim Svecnjak: „Manevar jednog urednika". — Vjesnik u 
srijedu, III. évf., 1954. január 13., 5. p. 
168. Redakcijski kolegij „Vjesnika u srijedu": Slucaj Zrnc. — 
VUS, III. évf., 1954. január 13., 4. p. 
169. Rudi Supek: Radi se upravo o stilu rada. Odgovor drugu 
Segediniu. — Vjesnik u srijedu, III. évf., 1954. jan. 13., 4. p. 
170. Rudi Supek: Dvostruka neistina. — Vjesnik, XV. évf., 2754. 
sz., 1954. január 14., 5. p. 
171. Veseljko Velcic (nyilatkozata). — Vjesnik, XV. évf., 2754. 
sz., 1954. január 14., 5. p. 
172. Ervin Sinko: Istina. Ispravak Ervina Sinka. — Vjesnik, 

















IV. INTERJÚK, KÖRKÉRDÉSEKRE ADOTT VÁLASZOK 
Dojmovi iz Svicarske. — Vjesnik, XI. évf., 1849. sz., 1951. 
április 14., 2. p. 
Intervju. — Knjizevni Jadran, Split, I. évf., 1. sz., 1952. 
január, 5. p. 
O slobodi i zadatku umjetnosti. Izjave (.. .) date na III 
kongresu knjizevnika Jugoslavije odrzanom u Ljubljani 5—7. 
X 1952. — Knjizevni Jadran, I. évf., 10. sz., 1952. 
Stevo Ostojic: Ervin Sinko o „Osudenicima", svojoj noyoj 
drami. — Politika, XLIX, évf., 14307. sz., 1952. október ~12. 
„Osudenici" Ervina Sinka u Hrvatskom narodnom kazalistu. 
Narodni list, VIII. évf., 2281. sz., 1952. október 19., 1. p. 
rövid nyilatkozata). 
(P): Pred premijeru nove domace drame. Razgovor s Ervi-
nom Sinkom o „Osudenicima". — Vjesnik, XII. évf., 2348. 
sz., 1952. október 19., 5. p. 
Nasi knjizevnici o svom kongresu. — NIN, II. évf., 91. sz., 
1952. szept. 28. 
Anketa NIN-a: Ka'ko gledate na prcblem jos tasnjeg zbliza-
vanja i povezivanja nasih kulturnih centara? (M. Djilas, 
R. Colakovic, A. Belic, I. Andric, dr. F. Cviter, M. Ristic, 
B. Koneski, Dj. A Kun és ~ ~ válasza.) — NIN, II. évf., 
96. sz., 1952. november 2., 8. p. 
O problemima mladih umjetnika. (Odgovori na pitanja 
urednistva (.. .) o unosenju kvalitetno novog u nasu umjet-
nost, o estetickcm vaspitaniiu omladctne, problemu malo-
gradanstine itd.) — Omladinski borac, XII. évf., 14. sz., 
1953. május 22. 
M.V.: Tri domace drame. „Strasna sreca" E. Sinka (i dra-
ma I. Raosa i P. Senecica). — Vjesnik, XIV. évf., 2623. sz., 
1953. augusztus 9., 5. p. (~ ~ nyilatkozata). 
Razgovor s Ervinom Sinkom (pred izlazak Optimista). — 
Novine mladih, XII .évf., 7. (435.) sz., 1953. október 31., 6. p. 
S. Saracevic: 25 slucajnih razgovora. Dnevnik, román i 
eseji E. Sinka. — VUS, II. évf., 81. sz., 1953. november 
18., 4. p. 
Miroslav Feller (az Egy regény regényéről). — Vjesnik, 
XIV. évf., 2737. sz., 1953. december 22. 
D(anko) Obiak: Román o jednom romanu. — Borba, XIX. 
évf., 1. sz., 1954. január 1—3., 8. p. 
Dr. B. Krizman: Izjave nasih knjizevnika (M. Bozica, ~ ~ - a , 
M. Franicevica, B. Pavlovica) uoci prosirenog plénuma Sa-
veza knjizevnika Jugoslavije. Teorija ne stvara umjet-
nost.) — Narodni list, X. évf., 2913. sz., 1954. november 
7., 5. p. 
188. (bi): Zagrebacki razgovori. Ervin Sinko: „Ne postoje stari 
i mladi knjizevnici nego samo knjizevnici . . ." — Novine 
mlaclih, XIII. évf., 50. (495.) sz., 1954. deceitíber 11., 6—7. p. 
(S. Simic és D. Andelinovic válasza is.). 
189. (M.): Ervin Sinko o pitanjima kulture i umjetnosti. Socijali-
zam otkriva nase duboko ljudske probleme. (A Jugoszláv 
írószövetség ljubljanai plénuma utáni int.). — Omladinska 
rijec (List narodne omladine Bosne i Hercegovine), Sa-
rajevo, XII. évf., 458. sz., 1955. január 21., 1. és 5. p. 
190. E. Sinko: Beogradski plénum oznacuje temeljiti napredak. 
— Narodni list, XI. évf., 3013. sz., 1955. március 6., 4. p. 
191. I(van) D(oncevic): Trojica nagradenih. Razgovor sa knjizev-
nicima M. Feldmanom i M. Matkovicem povodom na-
g r a d a . . . Drustva knjizevnika Hrvatske. — Glóbus, II. évf., 
64. sz., 1955. június 4. díjazott könyvei: Optimisti és 
Román jednog romana.). 
192. Knjizevni peták. Da li sam iskren? Razgovor Ervina Sinka 
s novosadskim knjizevnicima. (F. Stefan, Ács Károly és 
Fehér F.). — Vjesnik, XVI. évf., 1955. december 25. 
193. Anketa lista „Glóbus": Pisci i citaoci. — Glóbus, II. évf. 
94. sz., 1955. december 30. 
194. (Intervju) — Dodiri, 1956, 2. sz., 59—61. p. 
195. Najzad — jugoslovenski knjizevni casopis? — Knjizevne 
novine, IX. évf., 1956. április 1. (A Literatura c. folyóiratról). 
196. Stary Mladen: Hocemo casopis koji nije „postansko sandu-
ce". — Vjesnik, XVII. évf., 3612. sz., 1950. szeptember 7. (A 
Literatura c. folyóiratról). 
197. Zagrebacki knjizevni peták. (Misljenja Novaka Simica, 
Oskara Davica i dr.) — Mladost, II. évf., 18. sz., 1957. feb-
ruár 13. 
198. „Sto mislite o drustvenoj odgovornosti nase kritike?" (Od-
govor na anketu Radio Beograda) — Literatura, Zgb., I. 
évf., 1957., 3. sz., 340—341. p. 
199. B.P.F.—B.Z.: Tri razgovora O. B. Merin, Branko Ru-
dolf). Ervin iSinko: Traziti i dati c<no prvo. — VUS, VI. évf., 
261. sz., 1957. május 1., 6. p. 
200. Nedeljne teme. Ervin Sinko: Problemi knjizevnosti i prob-
lemi kulturne propagande. — Vecernji Vjesnik, Zgb., I. évf., 
1957. június 15., 7. p. 
201. Dragoslav Adamovic: Koja je licnost ili umetnicko delo na 
vas prevasihodnio utioab i — zasio? — NIN, VII évf., 
340. sz., 1957. július 7., 8. p. 
202. Sto mislim o eseju? — Literatura, I. évf., 1957., 7—8. sz., 
708—709. p. 
203. Razgovor Ervina Sinka sa Ervinom Sinkom. — Mladost, 
Bgd., III. évf., 82. sz., 1958. május 7., 6. p. 
204. Miodrag Bulatovic: Nas intervju. Ervin Sinko: „Svaka isti-
na revolucionise ljudske svesti" — NIN, IX. évf., 428. sz., 
1959. március 15., 10. p. 
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205. Miodrag Bulatovic—Mihailo Blecic: Anketa NIN-a: „Stari 
i mladi". Ne treba postavljati pitanje godina . . . ) — 
NIN, IX. évf., 428. sz., 1959. március 15., 6. p. (A. Vuco, 
M. Kistiic, M. Bogdán ovié válasza is.). 
206. D(usan) P(opov): Madarska katedra pocela rad. Za sefa nő-
ve katedre na novoísadskam Filozofslkorn ífiateultefeu izabran 
knjizevnik Ervin Sinko. — Dnevnik, Novi Sad, XVIII. évf., 
1959. október 23. 
207. I.N.: Nacionalna knjizevnost u svjetskoj perspektivi. Raz-
govor s Ervinom Sinkom, sefom katedre za madarsku knji-
zevnost na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. — Vjes-
nik, 1959. november 8., 7. p. 
V. HORVÁTUL MEGJELENT KÖNYVEI 
208. RAZVITAK LJUDSKOG DRUSTVA. Zgb., 1946. Ministar-
stvo socijalne politike, 28 p., 4° 
209. SPOMENICI FASlZMA. Posveceno Prvom Medunarodnom 
kongresu Zen a lantitfaSistkiinja u Parizu. (Tart.: A fasizmus 
emlékműveü — A fasiszta nevelés — A nő a fasiszta rend-
szerben — A hatalom akarása — Statisztika — Tito katona-
ságáról — Bosszú?). Zgb. 1946, Kultura, 32 p., 8° 
210. CETRNAEST DANA. (Ford.: Enver Colakovic). Zgb. 1947, 
Nakladni zavod Hrvatske, 653 p., 8° 
211. ETO IDE NASA S I L A . . . Uz omladinsku prugu. (Tart.: 
„Tudás" és tudás — „Pruga" ás „prúga" — Slavonski Brod 
— A munka — Közelebbi ismerkedés a vasútvonallal — 
Az első út — Tájékozódás az ifjúság országában — Brigád-
tól brigádig — Pár közbeszúrt szó az irodalmi délután ta-
nulságairól — „Brátsztvo i jedinsztvo" — Lasvánál a mun-
katerepen — A Petőfi Sándor Rohambrigád — Ökölbe szo-
rult kezek és egy páratlan humorisztikus siker — A tetten-
ért történelem — „Bármit Jugoszláviáról" — Éjszakába 
nyúló csendes beszélgetés a magyarokkal — Interjú a Go-
rán Kovacic nevét viselő X. zágrábi diák-brigáddal — Bú-
csú a Prúgától — Utóirat). Zgb. 1947., Nakladni zavod 
Hrvatske, 139 p., 8° 
212. KNJIZEVNE STUDIJE. (Tart.: Kulturális örökség és szo-
cialista realizmus — Giovanni Boccaccio — Candide avagy 
az optimizmus — A realizmusról és naturalizmusról — 
Anatole Francé — Az erkölcsről, a szocialista humanizmus-
ról és Makszim Gorkijról — A szabadság mítoszától a sza-
badság megvalósulásáig — Dráma, történelem és forrada-
lom. — Marijan Matkovic: A szerkesztő jegyzete). Zgb. 
1948, Nakladni zavod Hrvatske, 409 p., 8° 
213. O SRAMOTNI BESRAMNIH ili Spektakularno uskrsnuce 
oca Escobara. Marginalija uz Budimpestanski proces. (Utó-
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iratként: Üdvözlet a harcosnak — Károlyi Mihálynak). 
Zgb. 1949, Glas rada, 64 p., 8° 
214. PRIPOVIJETKE. (Tart.: Elemér főhadnagy — András gaz-
da — Ködben — A jó feleség — Paradicsom — Szerelem — 
Visszatérés — Első napom Párizsban — Georg — Ez min-
den — Porté de Vamves — Szeresd magad. — Utóirat-
ként: Az író önmagáról). Zgb. 1950., Zora, Drzavno izdavac-
ko poduzece Hrvatske, 203 p., 16° 
215. ARONOVA LJUBAV. Lirska pripovijetka. (Ford.: Enver 
Colakovic. — Utóiratként: Jegyzet az íróról). Zgb. 1951., Zo-
ra, Drzavno izdavacko poduzece Hrvatske, 206 p., 12° 
216. SABLAST KRUZl EVROPOM. Clanci, rasprave i predava-
nja 1948—1951. (Tart.: Szubjektív előszó — Hazám — Csen-
des szó a lármás hadjáratról — Mit gondol Kerekes János? 
— „Garantáltan biztos a győzelem" — Poéma a Pártról — 
Üzenet a jövendőbeli történetírónak — Üdvözlet a harcos-
nak, Károlyi Mihálynak — Akik nem tudják, mi fán te-
rem a szemérem — Felszólalás a jugoszláv írók második 
kongresszusán — Tito és mi — Az istenítélet kürt je , mely 
baknak a szava — Az igazság és hazugság — és a művésizet 
— Sírkő — Rejtvények, melyek megoldódnak — Üzen má-
jus elseje — A mi haditengerészetünk — A világosságot 
nem lehet véka alá rejteni — Szocializmus Dzsingisz kán 
módszerével? — A szabad emberek egyenlősége — Üzenünk 
mi farkasok — Hazugságok és igazságok — A mi Titónk 
— Harc a naturalizmus ellen, vagy félelem az emberitől — 
Confiteor. — Sirr.e Vucetic: Jegyzetek az íróról). Zgb. 1951., 
Zora, 325 p., 8° 
217. OPTIMISTI. Román jedne revolucije. (Ford.: Iva Adum). 
Zgb. 1954., Zora, 774 p., 8° 
218. ROMÁN JEDNOG ROMANA. Biljeske iz moskovskog dnev-
nika od 1935. do 1937. godine. Zgb. 1955., Zora, 546 p., 8° 
219. FALANGA ANTIKRISTA i drugi komentari. (Tart.: Don 
Quijote útjai — Az Antikrisztus falanksza [A francia en-
ciklopédisták] — Charles Baudelalire — A művészi alkotás 
és a programatikus esztétika — Széljegyzetek Krleza le-
számolásáról a „tudományos esztétikával" — Mit adhat a 
költő? — Miroslav Krleza igazsága — Líra egy karneváli 
éj komédiájában [ M. Krleza: Léda] — Miroslav Krleza 
műve — Töredékek nagy költője, Iszaak Emmanuilovics 
Bábel — A véres mítosz [M. Krleza: Bankett Blitvában]). 
Zgb. 1957., Zora, 377 p., 8° 
220. LIK KNJIZEVNIKA DANAS. (Tart.: Labud Kiric: Jegy-
zet a könyvről — Sinkó Ervin: Az irodalmár arculata ma 
— Marino Zurl: Jegyzet a szerzőről). Zgb. 1957., Univer-
zum, 32 p., 16° 
221. SUDBONOSNA PISMA I—II. Izbor, predgovor i portreti lic-
nosti (Tart.: 7. kötet: Előszó [Sorsdöntő levelek] — 
Abélard és Héloise — A száműzött üzenete [Dante] — Az 
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értelem álmodozója, a csodálatos dominikánus [Campanella] 
— A képzelet fanatikusa [Kolumbus] — Az amerikaiak 
a szabadságharcban — John Brown, a jó ember — De Lespi-
nasse kisasszony titka — Amor intellectualis dei [Spinoza] 
— Ember az ablak mögött [G. Gh. Lichtenlberg] Zrínyi 
Péter búcsúja — „Mily szép volt az élet" [Mozart] — A 
wolfenbütteli könyvtáros [Lessing] — Von Kleist konklú-
ziója — Puskin, a Kamerjunker — Az élet és halál ab-
szurduma [Byron] — Az olüimposziaknái töiblbek [Beethoven, 
Goethe] — Karolina Michaelis — Birmingham egykori pol-
gártársa [Joseph Priestley]. — II. kötet: Mihail Bakunyin 
kcüdátört élete — Három névtelen levélről — Gustav Lan-
dauer, az lanarchoszocialista — Rémület [Dosztojevszkij] 
— „Nélküled feleslegesnek tűnök" [SzioEa Andrejevna 
Tolsztoj] — T. H. Huxley, az istentelen — Ecce homo 
[Nietzsche] — Honore de Balzac el nem kezdett élete — 
Henry Beyle „irodalmi" levele — A tűz meglopója [Rim-
baud] — A „kis emberek" [Sacco és Vanzetti] — Ave vita). 
Zgb. 1960., Naprijed, 356 (I. köt.) és 390 p. (II. köt.), 16° 
222. PJESME U PROZI. PRIPOVIJETKE. ZAPISI. OGLEDI. 
(Tart.: Marijan Matkovic: A csodálatos kiránduló kirándu-
lása. — Sinkó Ervin horvátul megjelent főműveinek jegy-
zéke — Fontosabb (horvát nyelvű) irodalom ~ ~ - r ő l . — Sin-
kó Ervin: Csodálatos kiránduló (Prózaversek, vö.: CUDES-
NI IZLETNIK) — Elbeszélések (Aegidius útra kelése, Elemér 
főhadnagy, A dög, Utolsó beszélgetés, Előjáték) — Tanul-
mányok (Candide, avagy az optimizmus, Töredékek nagy 
költője, Isaaeik Emimanuiilovics Bábel, Mit adhat a költő? 
A Szentlélek lovagja [Ady Endre], Miroslav Krleza műve, 
A poéta, altó mindnyájunké [M. Krleza]) — Naplójegyzetek 
(Suboticai három napom 1963-ban, Budapesti mozaik, Nap-
ról napra). — Marijan Matkovic: Megjegyzés). Zgb. 1969., 
Matica Hrvatska — Zora, 482 p., 8° 
VI. HORVÁT NYELVŰ KÜLÖNLENYOMATOK, ELŐ- ÉS 
UTÓSZÓK, GYŰJTEMÉNYES KIADVÁNYOKBAN 
VALÓ SZEREPLÉS 
223. SOCIJALNA SIGURNOST I POVIJEST SOCIJALNE PO-
LITIKE, Klny. az Arhiv za medicinu rada 3. számából. Zgb. 
1946., Nakladni zavod Hrvatske, 14 p. 
224. CANDIDE ILI OPTIMIZAM. In: Voltaire: Candide ili Opti-
mizam. Zgb. 1947, Nakladni z'avod Hrvatske (Utószó: 133— 
156. p., 16°). 
225. GIOVANNI BOCCACCIO. In: G. B.: Nővele. Izbor iz Deka-
merona. Zgb. 1948, Nakladni zavod Hrvatske (167—182. 
P-, 16°). 
108 
226. O REALIZMU I NATURALIZMU. In: Emilé Zola: Gusta-
ve Flaubert. Zgb. 1948., Nakladn'i zavod Hrvatske (92— 
101. p., 16°). 
227. GEORG BÜCHNER. In: G. B.: Dantonova smrt. Zgb. 1950., 
Zora (102—111. p., 16°). 
228. F. M. DOSTOJEVSKI. In: F. M. D.: Bijedni ljudi i druge 
pripovijetke. Zgb. 1950., Zora (555—568. p., 8°). 
229. POGOVOR. In: Pisma streljanih. Zgb. 1950., Zora (171— 
172. p., 8°). 
230. DRAMA, HISTORIJA I REVOLUCIJA. In: Drama i proble-
mi drame. Zgb., 1951., Matica Hrvatska (230—270. p., 8°). 
231. REVOLUCIQNARNOST FRANCUSKIIi ENCIKLOPEDIS-
TA. In: Pisma francuskih enciklopedista. Zgb., 1951., Zora 
(III—XXX. p., 8°). 
232. O ROZI LUXEMBURG. In: R. L.: Pisma iz zatvora. Zgb., 
1951., Zora (71—81. p., 16°). 
233. CHARLES BAUDELAIRE. In: Ch. B.: Cvijetovi zla. Izbor 
pjesama. Zgb., 1952., Zoira (85—101. p., 16°). 
234. ISTINA MIROSLAVA KRLEZE. In: Almanah Saveza knji-
zevnika Jugoslavije. Poezija. Próza 1952. Bgld., 1953., Pi~o-
sveia (410—415. p., 8°). 
235. ZlVI GOETHE. In: J. W. G.: Poezija i zbilja. Zgb., 1953., Ma-
tica Hrvaaska (7—21. p., 8°). 
236. MOSKOVSKI DNEVNIK IZ GOD. 1936. Ulomaik. Klny. a 
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 301. 
könyvéből. Zgb., 1954., JAZU (367—390. p., 8°). 
237. VISTINATA NA MIROSLAV KRLEZA. (Ford.: Blagoje 
Kerulbin). In: Almanah Saveza knjizevnika Jugoslavije. 
Poezija. Próza. 1954. (imaoed.). Bgd., 1954., Savez knjizevni-
ka Jugoslavije (478—484. p., 8°). 
238. OPTIMISTI. Odloímak. In.: Almanah Saveza knjizevnika 
Jugoslavije za 1954—55. god. Poezija. Próza. Bgd. 1955., Sa-
vez knjizevnika Jugoslavije (313—319. p., 8°). 
239. CUDESNIIZLETNIK. (Prózaversek. Tart.: Amiben hiszel 
Bármiről szól a szavad — Bármiiről szól a szavam — Min-
dig elképedtem — Mondják, a dalnak szárnya van — Vé-
nülő fejemmel — Több -mint tizenötezer napja — Sötét ab-
lak — A diadalban nem a diadal — Örömöm a harcos — 
Ott kezdődik a költő — Te vagy a legmaibb jelen — Nem 
látott még — Hatan vagyok (sic!) — Adós vagyok — A 
szó dolga — Mindig éhes voltam — Ha nem tudnám — 
Ügy-e — Három királyok — Meghalni nehéz — Ringatja 
a nádat — Nem afféle huincut — Kigyúló lámpa). Klny. a 
Rad JAZU 308. könyvéből. Zgb., 1955., JAZU (39—63. p., 8°). 
240. O NEKIM ZAJEDNlCKIM KARAKTERISTIKAMA RAZ-
NIH PROGRAMSKIH ESTETIKA U ODNOSU PREMA 
UMETNICKOM STVARALASTVU. In: Izvanredni plénum 
Saveza knjizevnika Jugoslavije. Zgb., 1955., Savez knjiizev-
nika Jugoslavije (76—96. p., 8°). 
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241. VELIKI PJESNIK FRAGMENATA — ISAK EMANUILO-
VIC BABELJ; USPOMENE NA ISAKA BABELJA. Od-
lomoi liz Sinlko've knjige „Román jednog romana". In: I. B.: 
Crvena konjica. Odesa. Bgd., 1956., Nolit (5—23. p., áll. 
246—252. p., 8°). 
242. NISAM SE RODIO DA BUDEM GANEF. Odlomak (i:z Ro-
mana jednog romana). In: Jevrejski almanah 1955—56 Bgd., 
1955—56., Savez jevrejísikih opStina (294—297. p., 8°). 
243. VELIKI PJESNIK FRAGMENATA.. . odlomak; DVI-
JE SESTRE. In: Almanah Saveza knjizevnika Jugoslavije 
za 1955—56. god. Poezija. Próza. Zgb., 1958., Naprijed (380— 
384. és 367—369. p., 8°). 
244. CUDESNI IZLETNIK. (Tart.: Bármiről szól a szavad — 
Több mint tizenötezer napja — Hatan vagyok — Nem affé-
le huncut — Kigyúló lámpa). In: Antologija hrvatskih pje-
sama u prozi. Zgb., 1958., Matica Hrvatslka (157—160. p., 8°). 
245. INTELIGENCIJA I ZAJEDNICA; VOX HUMANA. Kiny-ok 
a Spomenica u pocast 40-godisnjice Saveza Komunista Ju-
goslavije 1919—1959. c. kiadvány II. könyvéből. Zgb., 1960., 
JAZU (192—200. és 429—431. p., 8°). 
246. ENDRE ADY. In: E. A.: Krv i zlato. Novi Sad, 1961, Fo-
rum (7—11. p., 8°). 
247. LIKOVI I PROBLEMI MADJARSKE KNJIZEVNOSTI. 
(Tart.: Székfoglaló előadás — A magyar nemzeti irodalom 
fogalma — A középkori írástudók — A felvilágosodás ko-
r abe l magyar irodalom — A f el világ oöo dás írói — Ka-
zinczy Ferenc). Kliny. a Rad JAZU 328. könyvéből. Zgb., 
1962., JAZU (135—269. p., 8°). 
248. TRI KNJIZEVNE STUDIJE. (Tart.: A (középkori és a hu-
manista költészet — Janus Pannonius — Kármán József). 
Klny. .a Rad JAZU 333. könyvéből. Zgb., 1963., JAZU (501— 
564. p., 8°). 
VII. HORVÁT (ÉS MAS DÉLSZLÁV) LAPOKBAN, FOLYÓ-
IRATOKBAN KÖZÖLT ~ ~ ÍRÁSOK 
1945 
IT 249. Na grobu Roimaiina Rollanda. — Republika, I. évf., 3. sz., 
203—208. p. 
1946 
E 250. Djurka pomaze Isusu. — Republika, II. évf., 2. sz., 173— 
176. p. 
R 251. Andrija prolazi kroz kuhinju (Odlomak iz romana Ce-
tonaest dana). Republika, II. évf., 4—5. sz., 298—306. sz. 
IT 252. Maksiim Gorki, boirac proleterslkog huimanizma. — Repub-
lika, II. évf., 6. sz., 460—466. p. 
IT 253. Veliki odgoljitelj (M. Goíkij). — Vjesnik, VI. évf., 354. sz., 
június 17., 2. p. 
E 254. Povratak. — Ilustrirani Vjesnik, 44. sz., június 23., 14—15. p. 
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PP 255. Djecj'i dom u Jastrebarskom. Iz jezive proslosti i svijetle 
buduónositi. — Vjesnik, VI. évf., 374. az., július 12., 2—3. p. 
PP 258. Djecjii dom u Jas'trebarsko'm . . . (II.) — Vjesnik, VI. évf., 
375. sz., július 13., 2. p. 
PP 257. Ljebovanje djece maroda. — Vjtesinilk, VI. évf., 429. sz., szep-
tember 15., 4. p. 
SZK 258. L. N. Tolstoj: Zlivi les. Predstava mosikO>vskog Darzavnog ka-
zalista „Lenjiimski koimsamol". Vjesnik, VI. évf., 437. sz., 
szeptember 25., 2. p. 
SZK 259. H. Ibsen: Nóra. Predstava moslkovskog Drzavnog kazalista 
„Lenjiniski ikomsoimol". — Vjesnik, VI. évf., 438. sz., szep-
tember 26., 3. p. 
SZK 260. Danas gostuíje u Sarajevu mosikovsko pozoriste „Lenjiinski 
Komsomol". „Vasa Zeljez'nova" Maksima Gorkog. — Sa-
rajevski dnevnik, Sarajevo, II. évf., 410. :sz., október 24., 6. p. 
E 216. Natporueniik Elemir. — Republika, II. évf., 11/12. sz., 929— 
973. p. 
1947 
IT 262. F. M. Dostojevsfci (Uz 125. godisnyiicu rodenj-a). — Vjesnik, 
VII. évf., 527. BIZ., január 12., 4. p. 
C 263. Prv-a iknjiizevna vecer 'knjlzevmika-studenata. — Vjesnik, 
VII. évf., 543. síz., január 31., 3. p. 
IK 264. Umjetnost zivih i umjietnoist umirucih. (Osvrt na francuski 
casopis La Pensse, br. okt.—nov.—dec. 1946). — Republika 
III. évf., 2. sz., 139—141. p. 
R 265. Radost raspolozana covjeka. Ulomak iz romana „Cetrnaest 
dana". — Vjesnik, VII. évf., 269. isz., március 2., 4. p. 
IT 266. Petőfi (sic!). Naprijed, V. évf., 11. sz., március 15., 4—5. p. 
IT 267. Jean Richárd Bloeh. — Republika, III. évf., 4. sz. 252— 
256. p. 
IK 268. Nekoliko primjedaba u vezi s jedniim udzbeniikom. — Vjes-
nik, VII. évf., 598. sz., április 5—6., 4. p. 
IK 269. Uimjetnik i pulblika. — Republika, III. évf., 5. sz., 338— 
341.. p. 
C 270. Majslki festival inarodne studentske oml'adiine. Knjizevno ve-
ce studenata Iknjitzevniika. — Vjesnik, VII. évf., 625. sz., má-
jus 9., 4. p. 
SZK 271. Prva predstava beogradskog Naroidnog pozoiriista u Zag-
rebu. Maks,;im Goriki: „Nepriiijateljd". — Vjesnik, VII. évf., 640. 
sz., május 26., 4. p. 
SZK 272. Zavrseno je gostavamljie drame beogradskog Narodnog po-
zoriSta u Zagrebu. „Kóla mudrosti — dvoja ludosti", ko-
medija N. A. Ostrovslkoga. — Vjesnik, VII. évf., 644. sz., 
május 31., 3. p. 
IK 273. Dvije knjige Petra Segedina (Djieca Bozja. Osiamljenici). — 
Republika, III. évf., 6. sz., 405—409. p. 
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IK 274. Biljeska uz jiednu dobru knjügu. (Sime Balén: Lipovac). — 
Republika, III. évf., 7—8. sz., 518—520. p. 
IT 275. O Sandoru Gergelju. — Republika, III. évf., 9. sz., 615— 
616. p. 
IT 276. Georg Luikáos. Republika, III. évf., 9. sz., 616. p. 
PP 277. Razgovoir s ibrigaídliiriima zagrebacfce studentske brigádé „Go-
rán Kovacic". Odloimci íz necxbjavlijene zbirke reportaza 
~ ~ - a „Eto ide nasa sála". — Ilustrirani Vjesnik, 107. sz., 
szeptember 14., 7. p. 
IT 278. Candide öli optimiizam. (Predgovoir „Candidu"). — Repub-
lika, III. évf., 10. sz., 690—704. p. 
V 279. Lemjinova rijjec. — Republika, III. évf., 11. síz., 780. p. 
V 280. Lenjinova rlijec. — Ilustrirani Vjesnik, 115. sz., novem-
ber 9., 6. p. 
1948 
IT 281. KuTtuirna bastina i soaijaMsticki realiizam. — Hrvatsko ko-
lo, I. évf., 1. sz., 95—136. p. 
R 282. Aronova ljübav. Prvo poglavlje iz vece pripovijesti. — Re-
publika, IV. -évf., 1. sz., 22—29. p. 
IT 283. O umjetnoisti (Iz predavanja odrzanog jednoj grupi javnih 
radnika). — Vjesnik, VIII. évf., 849. sz., január 26., 4. p. 
SZ 284. Premlijiera „Ruislkog pitanja" Konsitanltiina Simcinova. — Re-
publika, IV. évf., 2. sz., 187—189. p. 
PP 285. Püsimo gospodi Romema Roliana. — Knjizevne novine, I. évf., 
2. sz., február 24., 2. p. 
SZ 286. Premiiijera „Ane Karanj'ine" u zagrebacko.m Ikazalistu. — 
Republika, IV. évf., 3. sz., 293—297. p. 
V 287. Jedan iamedu millijluna. — Republika, IV. évf., 3. sz., 235— 
236. p. 
R 288. 14 dana. Gálomnak iz roimana dobitnika III. nagrade za 
knjizevnost. — Duga. Bgd., IV. évf., 138. sz., március 27. 
EPF 289. Od imiita slobode do 'ositvarenijia 'slobode. — Republika, IV. 
évf., 4. sz,, 352—368. p. 
SZK 290. „Duböko Ikoirijenje." Premijera u zagrebackom kazaliistu. 
— Republika, IV. évf., 5. sz., 470—473. p. 
SZK 291. Marginalija uz jedmu 'dliletantsku predstavu. (Konstantin 
Simonov: „Rusiki ljudi" u zagrebackom Maloim kazalistu). 
— Knjizevne novine, I. évf., 14. sz., május 18., 4. p. 
SZK 292. Povodotm premiijere drame Lavrenljova: „Za one na moru" 
u Hrvatslkom inarodnom kazalistu. — Republika, IV. évf., 
7—8. sz., 718—724. p. 
IT 2,93. Realizam ii náturalizam. (Biljeske uz Zolinu knjigu o Flau-
bertu) — Republika, IV. évf., 9. sz., 771—780. p. 
IK 294. Hrvatislko ko'llo, br. 2., -travamj—liipanj 1948. — Republika, IV. 
évf., 9. síz., 799—804. p. 
E 295. Raj (I). — Ilustrirani Vjesnik, 168. sz., november 13., 8—9. p. 
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E 296. Raj (II). — Ilustrirani Vjesnik, 169. sz., november 20., 6—8. 
és 13. p. 
PP 297. Velifci dátum. — Knjizevne novine, I. évf., 41. sz., novem-
ber 23., 2. p. 
C 298. Priredba dramskih grupa nasih glavnih gradova. — Na-
prijed, VI. évf., 49. sz., december 3., 5. p. 
E 299. U magli. — Ilustrirani Vjesnik, 131. sz., 12. p. 
E 300. Ljubav. — Ilustrirani Vjesnik, 126. sz., 9. p 
1949 
PP 301. Pobjeda je zagarantovana. — Hrvatsko kolo, II. évf., 1. sz., 
22—26. p. 
IT 302. Osvrt 'na piitanja morala, socijalistiekog huimanizma i na 
djelo Mafcsima Gorkog. — Hrvatsko kolo, II. évf., 1. síz., 
62—106. p. 
SZK 303. Premijera „Vase Zeleznove", drama Maksima Gorkog u 
Hrvatskom inarodnotm kazaliátu. — Republika, V. évf., 1- sz., 
90—92. p. 
R 304. Invalid ii mjegova kcerkica u deimonstraciji. (Odlomak íz ne-
objavljeniog romana Optimisti). Ilustrirani Vjesnik, 176. sz., 
január 8., 7. p. 
IT 305. Drama, bostonija i revoludijia. — Hrvatsko kolo, II. évf., 
2—3. sz., 230—270. p. 
PP 306. S'ta misli János Kerekes? — Knjizevne novine, II. évf., 10. 
sz., március 8., 2. p. 
SZK 307. Premijera domaóe draime u Hrvatskom narodnom kaza-
liátu „Sedmorica u podrumu", 'drama u tri ciina od Slavka 
Kolara. — Republika, V. évf., 4. sz., 309—312. p. 
E 308. Iz Aronovih priöa: Dobra supruga. — Ilustrirani Vjesnik, 
192. sz., áprillis 30., 10—11. p. 
V 309. Poéma o Partijii. (Pjesma u prozi). — Republika, V. évf., 
5. sz., 336—338. p. 
V 310. Poéma o Partiji. — Ilustrirani Vjesnik, 195. sz., május 21., 5. p. 
SZK 311. Tri predstave ljubljanskog „Slovenslkog narodnog gleda-
lisca" u Zagrebu. — Republika, V. évf., 6. sz., 485—491. p. 
C 312. Burzoaski 'objektivizam i partijmost. — Knjizevne novine, 
II. évf., 24. sz., június 14., 4. p. (Referat odrzian 2. lipnja 
1949. ma konferenaiiij DKH). 
SZK 313. Premijera drame MÜirka Bozica „Povlacenje". — Knjizevne 
novine, II. évf., 29. sz., július 19., 2—3. p. 
SZK 314. Povodom gostovanja Jugosloveinsfcog dramskog pozorista u 
Zagrebu. — Republika, V. évf., 7—8. sz., 616—625. p. 
C 315. Odgovor mladome drugu. — Izvor, II. évf., 7—8. sz., 446— 
451. p. 
SZK 316. „Sitnice". Mala biljesika o l jetnoj pozornici u Splitu. — 
Knjizevne novine, II. évf., 31. sz., augsztus 2., 3. p. 
IT 317. Zivi Goethe. — Republika, V. évf., 9. sz., 672—684. p. 
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PP 318. O sramoti besramnih ili spektakulamo uskrsnuce oca Esco-
bara. (Marginalije uz Budimpestanski proces). — Republika, 
V. évfolyam, 10—11. isz., 725—786. p. 
IT 319. Anatole Francé. Odlomak iz vece studije (Povodom 25. go-
disnjice smirti). — Ilustrirani Vjesnik, 220. sz., novembei 
12., 14—15. p. 
PP 319a. Salut á Michel Karolyi. — Bulletin d' Information You-
goslave. Supplement au Ne 6 du 15 Novembre 1949. 
SZK 320. Dviiije dramske premijare u Hrvatskom inarodnom ikaza 
listu: G. B. Shaw: „Djavolov uöenik"; Moliere: „Umislijeni 
bolestnik". — Republika, V. évf., 12. sz., 936—942. p. 
1950 
SZ 321. Propaganda proitiiv kazalisne umjetnosti. (Mirko Bozic: ,,Po-
vlaceuje"). — Republika, VI. évf., 1. sz., 58. p. 
SZK 322. Smijeh slobodmih ljudi. Povodom otvaranja Kerempuhovog 
vedrog kazallista u Zagrebu. — Knjizevne novine, III. évf., 
január 27., 4. p. 
PP 323. O trubi bozjeg siuda, koja je jarcev mg. — Republika, VI. 
évf., 2—3. síz., 121—128. p. 
PP 324. Tito i mi. — Naprijed, VIII. évf., 10. sz., .március 3., 5. p. 
E 325. Dobra supruga. — Radnica, III. évf., 12. sz., 14—15. p. 
IK 326. Zagometke kője se odgonetaju. Povodom Rozentalove knjige 
„Marksisticki dijialdkticki metod". — Republika, VI. évf., 
4. sz., 233—240. p. 
PP 327. Nadgrobni spomenik. — Naprijed, VII. évf., 15. sz., április 
17., 5. p. 
PP 328. O trubi bozjeg suda, koja je jarcev rog. — Slobodna Vojvo-
dina, VIII. évf., 1712. sz., áprillis 23. 
PP 329. O trubi bozjeg suda, ikoja je jarcev rog. — Slobodna Vojvo-
dina, VIII. évf., 1713. sz., április 24. 
PP 330. O trubi bozjeg suda, koja je jarcev rog. — Slobodna Vojvo-
dina, VIII. évf., 1714. sz., áprillis 25. 
PP 331. O trubi bozjeg suda, koja je jarcev rog. — Borba, XV. évf., 
103. sz., április 30., 2—3. p. 
PP 332. Poruka 1. imaja. — Republika, VI. évf., 5. sz., 257—259. p. 
PP 333. O trubi bozjeg suda, koja je jaröev rog. — Borba, XV. évf., 
105. sz., május 3., 3. p. 
IK 334. K Rozentalovi knjligi „Marfcsistiőna dijalektiöna metoda". — 
Vprasanja nasih dni, VI. évf., 20. sz., május 14., 311— 
317. p. 
PP 335. O trobenbi bozje sodbe, ki je kozlovski roig. — Vprasanja 
nasih dni, VI. évf., 21. sz., május 21., 330—336. p. 
PP 336. Socijalizam i socijaiiisticki humanizam znaci obogacenje ii 
potenciranje isvega onoga áto je u 6ovjeku lijepo i ljudsko. 
— Omladina, VI. évf., 59. sz., május 21. 
IT 337. F. M. Dostojevsiki. — Republika, VI. évf., 6. sz., 373—385. p. 
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PP 338. Istinia Makiavelia mije vise jedina istina. — Medunarodna 
politika, Bgd., I. évf., 6. sz., 9—10. p. 
PP 339. Machiavelli's Truth is no longer the only Truth. — Re-
view oj internat. affairs, I. évf., 6. sz., 9—10. p. 
PP 340. La vénité de Machiiavel n' est plus la seule vérité. — Re-
vue de la politique mondiale, I. évf., 6. sz., 9—10. p. 
PP 341. Poezija proze. (Biljeáke s puta po Vojvodini). — Knjizevne 
novine, III. évf., 30. sz., július 25., 2—3. p. 
PP 342. Poezija proze. Báljeslke sa puta po Vojvodini. (Odlomak). — 
Hrvatska rijec, VI. évf., 30. sz., július 28. 
PP 343. Tito ii tmi. — Ilustrirani Vjesnik, 236. sz., 5. p. 
PP 344. Najveca velesila. Povodom zasjedanjia Naciomalnog komi-
teta Jugosiavije za obranu mira. — Ilustrirani Vjesnik, 
257—258. síz., július 29., 8. p. 
E 345. Povra'ták. — Ilustrirani Vjesnik, 266. sz., 12—13. p. 
IT 346. F. M. Dostojevski. — Vprasanja nasih dni, VI. évf., 31. sz., 
július 30., 487—494. p. 
PP 347. Jedmakost slobode. (Biljeáke s puta po Vojvodini). — Knji-
zevne novine, III. évf., 31. sz., augusztus 1., 2—3. p. 
PP 348. Ljudii i pisai. Biljeáke s puta po Vojvodini. — Knjizevne 
novine, III. évf., 32. sz., augusztus 8., 2—3. p. 
PP 349. Povjerenje li vjera. — Knjizevne novine, III. évf., 34. sz., 
augusztus 22., 1. p. 
PP 350. U posjeti kod nasíih mktolovaca. — Borba, XV. évf., 217. 
síz., november 11., 2—3. p. 
PP 351. Nasa íratna motnnarica. — Jugoslovenski mornar, VI. évf., 
10. sz., 337—338. p. 
PP 352. Machiavellijeva resnica ;ná vec edin.a resnica. — Vprasanja 
nasih dni. — VI. évf., 36. sz., november 3., 562—564. p. 
V 353. Lenjimova rijec. — Oslobodenje, Sarajevo, VI. évf., 1258. 
sz., november 7. 
E 354. Voli sebe. — 20. oktobar, VII. évf., 312. sz., november 11. 
PP 355. Porucujemo mi vukovi. — Knjizevne novine, III. évf., 48. sz., 
november 27., 2. p. 
C 356. Lazíi i istinie. Marginalije uz jednu nezavrsenu distkusiju. — 
Republika, VI. évf., 11—12. sz., 799—812. p. 
PP 357. Sjena narednika gospodina Trombitasa i nasa mornaricka 
podoficirslka skola. — Front, 108. sz., december hó, 25—27. p. 
C 358. Iz niijeöi mladim iknjizevnicima. Omladinski borac, IX. évf., 
20. sz., 3. p. 
1951 
SZK 359. Povodom zagrebacke premijere drame Miroslava Krleze 
„Vucjak". — Knjizevne novine, IV. évf., 1. sz., január 2., 
5—6. p. 
C 360. Lazi iki resmice. Marginalije ob nelkoncami disikusijii. — 
Vprasanja nasih dni, VII. évf., 3. sz., január 21., 33—46 p. 
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E 361. Masitro Andreo. (El la kinoata: Rojiidar Vanciik). — La suda 
stelo, XVI. évf., 2. sz., 9—12. p. 
R 362. György Kozma. (Uloimalk iz Optimista. Rrev. Iva Adum). — 
Republika, VII. évf., 3. se., 225—240. p. 
IT 363. Sto je naturalizaim. — Kulturni radnik, IV. évf., 3. sz., 
140—150. p. 
IT 364. Borba pnotiiv naturaliizma dli straJh od ljudskoga. — Repub-
lika, VII. évf., 4—5. sz., 309—326. p. 
R 365. Optimisti. (Odlomak. Prev. Mladen Lesikovac). — Letopis 
Matice srpske, Növi Sad, CXXVII. évf., 5. sz., 362—369. p. 
PP 366. Nas drug Tito. — Vjesnik, XI. évf., 1883. sz., május 25. 
PP 366a. Tito a my. — Hlas l'udu, VIII. évf., 40. sz., május 25. 
IT 367. Djelo Mirosiava Krleze. — Jugoslavija, Leto 1951., 59—64. p. 
IT 368. Miroslav Krleza and his Work. — Yugoslavia, Summer 
1951., 59—64. p. 
IT 369. L'oeuvre de Miroslav Krleza — Yougoslavie, L'été 1951., 
59—64. p. 
IT 370. Das Werk des Dichters Miroslav Krleza — Jugoslawien, 
Sommer 1951., 59—64. p. 
PP 371. Mirovnii vasar u Varsav,i (Iz knj ige ~ ~ „Saiblast kruzi Ev-
ropom"). — Naprijed, VIII. évf., 43. sz., október 19., 3. p. 
PP 378. Problem mira i doisltojansitvo rijeci. — Studentski list, VII. 
évf., 25. (224.) sz., november 15., 2. és 6. p. 
IT 373. Gide o DoStojevskom. — Republika, VII. évf., II—12. sz., 
940—941. p. 
V 374. Borac te zemlje, imoj blorac. — Borba, XVI. évf., 306. sz., 
december 22., 14. p. 
1952 
IT 375. Revolucioinarnost framcuskih enciklopedista. — Republika, 
VIII. évf., 1. sz., 33—51. p. 
E 376. Méin erster Tag in Paris. — Der Schaffende, január 20. 
R 377. Konoibar Ajzíinger (Odlomak iz Optimüsta). — NIN, II. évf., 
57. sz., február 3., 9. p. 
IT 378. Charles Baudelaire. — Knjizevne novine, V. évf., 51. sz., 
március 1., 3—4. p. 
PP 379. Tito i mi. (Ulloimci). — Brodski list, április 30. 
PP 380. Nas tovariá Tito. — Borec, Skopje, IV. évf., 5. sz., 129— 
132. p. 
PP 381. Sto inije socijalizam, áto nije borba za mir. — Narodna 
armija, Bgd., VIII. évf., május 1. 
R 382. Mladi Bati susrece laktase. (Odlomak iz Optimista). — 
Vjesnik, XII. évf., 2179. sz., május 1—3. 
E 383. Dobra supruga. — Slobodna Dalmacija, Split, X. évf., 2269. 
sz., május 14. 
PP 384. Morál mira li morál rata. — Vjesnik, XII. évf., 2215. sz., 
június 8. 
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PP 385. Kulturni festival vojvoöainskih Madara. — Slobodna Voj-
vodina, X. évf., június 27., 28., 29. 
PP 386. Margiinialije uz madarski festival. Radost li kultura u slo-
bodnoj domovini. — Borba, XVII. évf., 161. sz., július 
8., 5. p. 
D 387. U predstojecoj sezoini u Hrvatslkam niarodnom kazalistu. 
Osudenidi. Treci cin. — Vjesnik u srijedu, XI. évf., 
2295. sz., augusztus 27., p. p. 
IT 388. Istina Miroslava Krleze. — Republika, VIII. évf., 9. sz., 
133—144. p. 
PP 389. Sjena narednika Trombitasa i nasa mornariíka skola u 
Puli. — Vjesnik, XII. évf., szeptember 9. 
PP 390. Razgovior o apoliticnosti, o malogradanskom memtalitetu i 
•malii komentar. — Naprijed, IX. évf., 40. sz., szeptember 
26., 1. és 4. p. 
PP 391. Razgovor o apoliticnosti, o malogradanskom mentalitetu i 
mali komentar. — Partizanski radnik, V. évf., 94. sz., ok-
tóber 1. 
EPF 392. Nasa druga revolucija. — Republika, VIII. évf., 10—11. sz., 
265—308. p. 
1953 
EPF 393. Druga jugoslovenslka revoluaija. — Republika, IX. évf., 1. 
sz., 48—78. p. 
PP 394. Lanjiinova revoliucioniarma Moákva, Staljinova imperijalis-
ticka. — Vjesnik, XIV. évf., 2421. sz., január 1., 13—14. p. 
PP 395. 2ariste madarslke kulture u slobodnoj Vojvodini. — Bor-
ba, XVIII. évf., 1. sz., január 1—2., 6. p. 
EPF 396. Zemlja vodia bez v o j s k e . . . Povodom godisnjice madarske 
komune 1919. — Naprijed, X. évf., 12. sz., március 20., 5. p. 
PP 397. Saveznidi smirti i simirt revolucionaria. — Naprijed, X. évf., 
16. sz., április 17., 3. p. 
SZK 398. Miiroslav Krlezia: „Léda". Obnovljena predstava u Hrvat-
skom narodnoim ikazallistu u Zagrebu. — Borba, XVIII. évf., 
104. sz., április 19., 7. p. 
PP 399. Nas drug Tito. — Slobodna Dalmacija, XI. évf., 2558. sz., 
május 25. 
IV 400. Marginiallije uz Krlezin obracun s „naucnom estetikom". — 
Republika, IX. évf., 7—8. sz., 551—568. p. 
MN 401. Román jednog romana lili Biljeske iiiz moskovskog dnevnika 
od 1935. do 1937. — Republika, IX. évf., 9. sz., 751—770. p. 
MN 402. Román jednog romana ilÜ Biljeske iz moskovskog dmevniika 
od 1935. do 1937. — Republika, IX. évf., 10. sz., 840—864. p. 
MN 403. Román jedniog romana ili Biljeske iz moskovskog dnevnika 
od 1935. do 1937. — Republika, IX. évf., 11. sz., 919—943. p. 
PP 404. „S davolom ®e ne pogada . . . " Posjet madarskim selima 
Hrvatske. — Naprijed, X. évf., 48. sz., november 27., 4. p. 
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MN 405. Romian jetinog romana ilii Biljeske lilz moskov&kog dnevmika 
od 1935. do 1937. — Republika, IX. évf., 12. sz., 1030— 
1054. p. 
1954 
MN 406. Pred sucem. (Odlomak iz autobiografije napisane za ca-
sopis „Europe" 1935.). — Dnevnik, XIII. évf., 2843. sz., ja-
nuár 1—3. 
IT 407. O nekim zajedniökim karakteristikama raznih programta-
sikih estétika u odnosu prema umetniickom stvaralastvu. — 
NIN, IV. évf., 202. síz., november 14., 9. p. 
IT 408. Programskite estetliiki i umetaiSkoto tvorestvo. — Nova 
Makedonija, Skopje, XI. évf., 3116. sz., november 23. 
IT 409. Za neoki zaedniicki karakteristiki na rázni programatsiki 
estetiki vo odnos sprema tvorestvoto. — Razgledi, novem-
ber 24., 8—9. p. 
MN 410. Fantasiticna stvarnost. Moslkva, 9. maja 1936. (Ulomak iz 
moskovskog dnevnika, kojá ce pod inaslovom „Román jed-
nog romana" uskoro üzaci u iadaniju Nakladnog poduzeca 
„Zora"). — Vjesnik, XV. évf., 3032. sz., november 29., 10. p. 
IT 411. O programatski estetiki. — Nasa sodobnost, H. évf., 11—12. 
sz., 999—1003. p. 
IT 412. Za neoki zaedniöki karakteristiki na rázni programatsiki es-
tetiiki vo odnos prema umetoiekoto itvorestvo. — Sovreme-
nost, IV. évf., 11—12. sz., 872—893. p. 
R 413. Optimistii. — Nasi razgledi. Ljubljana, III. évf., 23. (70.). sz., 
december 4., 10—11. p. 
1955 
C 414. Neki misli o problemu savremienog definisamja kulture i 
kulturnog razvitka kao i o savremenoj iknjizevnosti. — 
Omladinska rijec, Sarajevo, XII. évf., 458. sz., január 21. 
PP 415. Apolitiönost je danas vrlo kanikretan oblik politiicnosti. — 
Tribina, janiuár 24. 
V 416. Borac te zemlje, moj borac. — Glas Istre, XII. évf., 2955. 
sz., július, 27. 
IT 417. Veliiki pjesnlik fragmenata (I. E. Bábelj). — Republika, XI. 
évf., 9. sz., 645—660. p. 
C 418. Knjizevni problemi knjdzevniiíka. — Vjesnik, XVI. évf., 3308. 
sz., október 21., 7. p. 
C 419. O „subjektiivnim" pjesnidima. Zakiasnjeli postkriptum Konig-
resu Iknjdzevniika u Ohridu. — Vjesnik, XVI. évf., 3332. sz., 
november 18., 7. p. (melléklet). 
PP 420. Blagdan. — Vjesnik, XVI. évf., november 25., 7. p. 
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V 421. Nisam jedan . . . Umrijeti je tesko . . . (Iz veóeg ciklusa „Cu-
desnii izletniik"). — Narodna Annija, XI. évf., 856. sz., no-
vember 28., 8. p. 
IT 422. L'oeuvre de Miiroslav Krleza. (Extráit). Le théátre yougosla-
ve d'aujourd'hui, 1955., 32. p. 
IT 423. Miroslav Krleza and his work. — The Yugoslav theatre of 
today, 1955., 40. p. 
1956 
V 424. Umreti je tezko . . . Borec, VIII. évf., 1. sz., 4. p. 
V 425. Ma o oemu goworila tmoja irijec.. Kazu, pjesma ima krila. 
— Vjesnik, XVII. évf., január 1., 19. p. 
PP 426. Téma za velikog pjesnika. — Vjesnik, XVII. évf., 3369. sz., ja-
nuár 13., 7. p. 
EPF 427. Putovi Don Qijota. — Delo, II. évf., 3. sz., 199—221. p. 
EPF 428. Dvilje sesitre. — Republika, XII. évf., 3. sz., 1—2. p. 
V 429. Nisem eden . . . Borec, VIII. évf., 3. sz., 130 p. 
PP 430. Poruka prvog maja. — Nova zena, IX. évf., 5. sz., 1. p. 
EPF 431. Zatocenik i aindeo. — Republika, XII. évf., 6. sz., 14. p. 
MN 432. Jedna uspoimena iz Subotice. — Hrvatska rijec, XII. évf., 
26. sz., július 6., 3. p. 
PP 433. Pariz u Ijetu 1956. Iz puítaih biljezaka. Marginalije uz dra-
mu jedne civilizacije. — Vjesnik u srijedu, TV. évf., 219. sz., 
július 11., 6. p. 
PP 434. Kravata Jeania Cocteaua. Parislki susreti. Iz putnih bilje-
zaka. — Vjesnik u srijedu, IV. évf., július 18., 220. sz., 6. p. 
PP 435. Ljevicarstvo d konfarmizam. — Vjesnik u srijedu, IV. évf., 
223. sz., augusztus 8. 
IT 436. Krvavii rnilt. — Delo, II. évf., 8—9. sz., 995—1028. p. 
IT 437. Krvavi miit. — Delo, II. évf., 10. sz., 1195—1241. p. 
IT 438. Krvavi mit — Delo, II. évf., 11. sz., 1476—1491. p. 
IT 439. Krvavii mit. — Delo, II. évf., 12. sz., 1659—1686. p. 
IT 440. Prvíi isvjetslki Tat u djelu Miroislava Krleze. — Narodna 
Armija, XII. évf., december 20. 
1957 
IT 441. Pjesnik danas. — Literatura, Zgb., I. évf., 1. sz., 3—17. p. 
EPF 442. Kriza vdSküh nada. — Literatura, I. évf., 2. sz., 156—168. p. 
PP 443. In memóriám velikom radniku. — Literatura, I. évf., 3. sz., 
279—280. p. 
EPF 444. Kriza velilkih nada. — Literatura, I. évf., 3. sz., 281—296. p. 
IT 445. Krvavi mit. — Delo, III. évf., 3. sz., 481—503. p. 
EPF 446. Zatocenik A andeo. — Dnevnik, XVI. évf., 3875. sz., már-
cius 17. 
EPF 447. Kriza velikih inada. — Literatura, I. évf., 4. sz., 363— 
381. p. 
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IT 448. Krvavi imit. — Delo, III. évf., 4. sz., 684—718. p. 
IT 449. Umjetnik i publika. — Republika, XIII. évf., 5. sz., 338— 
341. p. 
IT 450. Kratka razmiáljainja o iskrenosti, o subjektivnosti i o ne-
kiim pjesinicima. — Literatura, I. évf., 5—6. sz., 538—539. p. 
IT 451. Razgovor s posijetiiiocem. — Literatura, I. évf., 7—8. sz. 
649—653. p. 
IT 452. Candide ili optíimiizam. — Republika, XIII. évf., 10. sz., 
690—704. p. 
PP 453. Ovih dana . . . — Vjesnik, XVIII. évf., 3972. sz., október 13., 
1. és 4. p. 
1958 
PP 454. Platón se varao. — Borba, XXIII. évf., 73. sz., március 
16., 6. p. 
C 455. Sloboda stvanalastva. — Vjesnik, XIX. évf., 4158. sz., áp-
rilis 21., 1. p. 
EPF 456. Ljudski dokumenti. — Letopis Matice srpske, CXXXIV. 
évf., 5. sz., 421—436. p. 
IK 457. O „Borbii za írealizam" R. Valódimé. — Vjesnik, XIX. évf., 
4296. sz., november 30., 5. p. 
EPF 458. Put jednog covjeka (M. Károlyi). — Literatura, II. évf., 
10. sz., 907—937. p. 
PP 459. Rat i tmir. — Borba, XXIII. évf., 264. sz., október 19., 10. p. 
EPF 460. Anarhosocijalist Gustav Landauer. — Literatura, II. évf., 
11. sz., 979—1009. p. 
IT 461. Nelkoliko rijeci 10 rijeci. — Republika, XIV. év i , 11—12. sz., 
14—15. p. 
1959 
EPF 462. Prelomljeni zivot Mihajla Balkumjiima. — Knjizevnik, Bgd. 
I. évf., 1. sz., 81—105. p. . 
EPF 463. Karolina. — Republika, XV. évf., 1. sz., 1—4. p. 
EPF 464. Ave v i t a . . Iz iknjige „Sudibomosma pisima", koja ce izaci u 
izdanju izdavackog poduzeca „Naprijed". — Glas rada, Zgb., 
XV. évf., 1. sz., január 1., 12—13. p 
PP 465. Milito au paoo? — La suda stelo, XXII. évf., 1. sz., 3—5. p. 
PP 466. „Skandal" slobode. — Vjesnik u srijedu, VII. évf., 350. sz., 
január 14., 1. p. 
IK 467. O „Borbii za realizam" R. Volodine. — Delo, V. évf., 1—2. 
sz., 255—258. p. 
EPF 468. Sanjar razuma (Gampanella). — Borba, XXIV. évf., 102. 
sz., május 1—3., 9. p. 
EPF 469. Kari Liebknecht i Rosa Luxemburg. — Polet, június 7., 393 
—397. p. 
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EPF 470. Dobár covjelk Johin Brown. — Radiotelevizija, július 17. 
PP 471. Novi faktor svjetsfce pol'itike. — Vjesnik u srijedu, VII. 
évf., 387. sz., szeptember 30., 1. p. 
IT 472. Predavanje povodom otvaranja Katedre za madarski jezik 
i knjizevnoát. — Dnevnik, XVIII. évf., október 25. 
IT 473. Problemli foiistorije imadarske knjizevnosti danas. — Delo, 
V. évf., 12. sz., 1492—1496. p. 
VIII. KRITIKAI FOGADTATÁSA A HORVÁT (ÉS 
DÉLSZÁV) IRODALOMBAN 
1948 
474. Vö.: Vita a Tizennégy nap horvát kidásáról, 106—110. sz., 
és: 27—28 .Sz. 
1949 
475. (—) Ervűin Sinko: „Knjizevne sitüd'ije". — Narodni list, V. 
évf., 1398. sz., december 10., 2. p. — Vö.: 35. sz. is. 
1950 
476. (—): „Knjizevne studije" Ervina Síinka. — Republika, VI. 
évf., 2—3. sz., 172—173. p. 
477. Slavfco Kolar: O prozi Ervüna Sinka (Pripovijetke). — Hrvat-
sko kolo, III. évf., 4. sz., 728—736. p. 
478. R. T.: Ervin Sinko: „Pripovijetke". — Zora, Sarajevo, III. 
évf., 9. SÍZ., 65—68. p. 
479. Sreéko Diana: Ervin Sinko: Pripovijetke. — Slobodna Dal-
macija, VIII. évf., 1763. sz., szeptember 30. 
480. Djuro Snajder: Pripovijetke Ervina Sinka. — Knjizevne 
novine, III. évf., 45. sz., november 7., 3. ip. 
481. Dj(uro) S(inajder): Ervin Sinko: Pripovijetke. — Ilustrirani 
Vjesnik, 264. sz., 13. p. 
488. Ivo Vidan: Solidamost eovjeka. U:z knjigu pripovijedaka 
Ervina Sinka. — Studentski list, VI. évf., 26. sz., november 
18., 4—5. p. 
483. Aleksandar Veres: Ervin Sinko: Pripovijetke. — Izvor, III. 
évf., 12. sz., 881—883. p. 
1951 
484. Rilslto Ratkovic: Pripovetke Ervina Sinka (Pripovijetke). — 
Letopis Matice srpske, CXXVII. évf., 1. sz., 74—75. p. 
485. (—): Ervin Siniko: „Salblast kruzi Evropom". — Vjesnik, 
XI. évf., 2017. sz., október 28., 3. p. — Vö.: 32. sz. is. 
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486. A. Stefanovic: Envtiin Sinlko: „Sablast kruzi Evropom". — 
Borba, XVI. évf., 277. sz., november 18., 5. p. 
487. Dj(uro) S (inalj der): Sablast kruzi Evropom. Knijiga koju tre-
ba procitalti. — Vjesnik, XI. évf., 2040. sz., november 24., 
3. p. 
487.a Aleksainidar Veres: Sablast kruzi Evropom. — Studentski 
list, VII. évf., 31—32. sz., december 31. 
1952 
488. Dj(uro) Snajder: Ervin Sinlko: Aronova ljubav. — Naprijed, 
IX. évf., 5. sz., január 25., 5—6. p. 
489. Vö.: Vita Elítéltek c. drámájáról, 129—139. és: 176— 
178. sz. 
490. S(tevo) O(stojic): Drama íz zivota u informbirovskoj Ma-
darsfcoj od Ervina Sinlka. — Politika, XLIX. évf., 14271. sz., 
augusztuis 31., 5. p. 
491. —Sto— (9tevo Oistojiic): Zagreb: ikulturna hronika u ok-
tobru. Niova drama E. Sinlka. . . — NIN, II. évf., 96. sz., 
november 2., 7. p. 
492. Miljentoo Smojá: „Osudeniai" na aplitskoj pozornici. — 
Slobodna Dalmacija, X. évf., november 11. 
493. B. P.: Charles Baudelaire u inasiim najnovijim prijevodima. 
„Cvijetovi zla" (S. E. utászavával). — Naprijed, X. évf., 
24. sz. 
494. Pisma francuskih enciíklopedista. — Svedocanstva, Bgd., I. 
évf., 3. sz. 
1953 
495. Miroslav Severdjiija: Drama dvaju revolucionara (Osude-
nici), Svijet, Zgb., I. évf., 1 sz., 17. és 19. p. 
496. Izet Sabagic: Sinlkovi „Osudenioi" u Plevljima. — Revija 
tonijlizevnos'tli, pozorista, muzike, filima, iikovnih umetnosti. 
3. sz., január 15., 4. p. 
497. Dvije dramske premiijere u cast VI. kongresa KPJ. 
Osudenici; Bratko Kreft: Velika puntarija). — Kazalisne 
vijesti, Zgb., III. évf., 2. sz., 1952—1953. p. 
1954 
498. (S.): Ervin Simlko: „Strasna sreóa". — Narodni list, X. évf., 
2726. BIZ., imároius 31. — Vö.: 182. sz. is. 
499. I(van) D(oncevic): Ervin Sinko: StraSna sreca. — Republi-
ka, X. évf., 4. sz., 366. p. 
500. S(lobodan) N(otvak): Ervin Siniko: Strasna sreca. Premije-
ra domaóe drame. — Vjesnik, XV. évf., 2821. sz., április 1. 
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501. A. Stipcevié: Strasna sreéa. — Novine mladih, XIII. évf., 
13. sz., április 3. 
502. Z(latko) Matetic: Strasna sreca. — Vjesnik, XV. évf., 2826. 
sz., április 6., 5. p. 
503. Ratko Ognjen: Tragika ikríivnje d odgovomosti. Tri razlicita 
misljenja o jedinioj movoj domacoj dramJi. (Strasna sreca). 
— VUS, III. évf., 101. sz., ápiliiiis 7., 6. p. 
504. Bozo Miliacic: Koinstauktoir je isiavladao umjetndlka. Tri raz-
licita misl j en ja o jednoj movoj domiacoj drami. — VUS, III. 
évf., 101. sz., április 7., 6. p. 
505. Miroslav Feller: Strasna sreca. Tri razlicita misljenja o 
jfednoj inovoj domaóoj dramli. — VUS, III. évf., 101. sz., 
áprillis 7., 12. p. 
506. A. Stüpcevic: Ervin Sinko: „Strasna sreca". Nova drama na 
pozornioi Hrvaitskog marodnog ikaaaliísta u Zagrebu. — Glas 
rada, X. évf., 15. sz., április 8., 4. p. 
507. A. S(tipöevic): Najínovija premüj'era Hrvatskog narodnog 
kazalista. Ervin Siínko: „Strasna sreca". — Borba, XIX. 
évf., 84. sz., április 10., 4. p. 
508. A. Stipceviic: Na;jnovija premijena HNK. — Borba, XIX. 
évf., 89. sz., április 15. 
508. Zlatko Matetic: Cetiri dramske premijere u HNK. (A 
StraSna sreca-ról is) — Knjizevne novine, VII. évf., 16. sz., 
április 29. 
510. Du'bravko Jelcic: Ervin Sinko: „Strasna sreca". — Susreti, 
II. évf., 6—7. sz., 560—561. p. 
511. Dj(uro) Snajder: Usikrsnuóe i sllom inada. Ervin Sinko: Op-
timisti. — Vjesnik, XV. évf., 2995. Sz., október 17., 6. p. — 
Vő: 183. és 191. sz. is. 
512. Boirislav Mihajlovic: Ervin Sinlko: Optimisti. — NIN, IV. 
évf., 201. sz., november 7., 9. p. 
513. Milos I. Bandic: Epopeja optimista (Optimisti). — Politika, 
LI. évf., 1489. sz., november 26., 1127. p. (melléklet) 
514. Sasa Veres: Romáin jedne revoludíje. (Optimisti). — Na-
rodni list, X. évf., 2931. sz., novemiber 28—30., 6. p. 
515. Milos I. Bandic: O domriinaciji poeizije i o romanu. Nas ro-
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Káfer István: Az Egyetemi Nyomda négyszáz éve (1577—1977). — 
Bpest, Magyar Helikon, 1977. 247. 1. 
Művelődéstörténetünknek fontos területe a könyv- és könyvtártörté-
net, hlilsizen a könyv a Legkülönbözőbb isimerteik hordozója ós kiadása a 
századok folyamán mindig összefüggött az információk továbbításával. 
A nyomdászat kialakulása és fejlődése egyaránt szolgálta a haladó esz-
mék terjesztését, a szakmai ismeretek elsajátítását és a szépirodalmi 
művek megismerését. Talán aziért fordulunk mindig fokozottabb figye-
lemmel egy-egy könyv felé, amely a •nyomdászat történetével foglal-
kozik. Főleg irodalomtörténészek és művelődéstörténeti kutatók szá-
mára jelent élményt az ilyen kiadvány. A már-már alig hozzáférhető 
egyetemes könyvtörténettel foglalkozó és a magyar könyv történetére 
vonatkozó összefoglaló művek1 mellé most egy nagy múltú nyomda mo-
nográfiáját kapta kézhez az olvasó Káfer István tollából. 
A könyv az Egyetemi Nyomda alapításának négyszázadik évfordu-
lójára jelent meg. 400 év nagy idő egy dwtézmény életében, s erről a 
jelentős jubileumról az Egyetemi Nyomda olyan reprezentatív, nyomda-
teohniikailag kifogástalan kiadvánnyal emlékezett meg, amely méltó a 
nyomda hírnevéhez. 
A sízerző végigkíséri az Egyetemi Nyomda történetét a nyomda 
alapításától napjainkig, pontosabban 1577-től 1977-ig. Gutenberg talál-
mánya a negyvenkétsoiros biblia nyomtatása ultán (1455) gyorsan teret 
hódított Európa szerte, de kevés helyen maradt meg egy-egy műhely 
hosszabb ideig, különösen a reformáció korában. A XVI. század közepéig 
a törökök uralták Magyarország jelentős részét, s betiltották a könyv-
nyomtatást az egész birodalomban. Ezért nyomtatták a magyar könyve-
ket (és más dél-európai népekét is) leginkább külföldön, főleg Bécsiben 
és Krakkóban. Az első magyarországi nyomdák a XVI. században nem 
voltaik imég bosszúéi etűek, vagy legalábbis megszakításokkal dolgoztak 
(pl. a szebeni nyomda 1529—1530; 1544—-1552 és 1575-től ismét, vagy a 
brassói 1539—-1594 között, a sárváili 1539—-1541, majd 1600-tól ú j ra mű-
ködött, stb.). Az első folyamatosan működő nyomdák a reformáció esz-
méit hirdették (1550-ben Kolozsvárt, majd 1561-ben Debrecenben). Az 
első katolikus nyomdát Telegdd Miklós alapította Nagyszombatban. 
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(„Nagyszombat, Tormowa — Zumbot és Zumbothel néven került a hazai 
írásbeliség legrégibb emlékeibe . . . A szlovák Trnava (a latin Tymavia 
ás ia német Tyrnau) a városon átfolyó Tirna patak nevéből szárma-
zik . . . " 6. 1.) 
A nyomda történetében három nagy korszakot különít el Kafer 
István, 'amelyeket külön kisebb idősizakokra tagol: 
1. Telegdi Miklós nyomidája (1577—1609), 
2. Az Egyetemi Nyomda nagyszombati korszaka (1648—1777), 
3. Az Egyetemi Nyomda budaii korszaka (1777-től). 
Az első korszakot az 1577—1609-üig terjedő lidőszak képezi. Telegdi 
Miklós 1577-ben vásárolta meg a béasi jezsuita nyomdát, és azt állít-
tatta fel Nagyszombatban. 32 év alatt 67 kiadványt nyomtattak a mű-
helyben, amelyből 54 magyar nyelvű volt, a itöbbi latin. Ez a tény arról 
tanúskodik, hogy Telegdi Miklós nyomdájának célja volt a nemzeti 
nyelv ápolása ds a katolikus eiszmék hirdetése és megerősítése mellett. 
Tartalmukra nézve a kiadványok egyházi tárgyú művekből álltak: hit-
viták, elmélkedések, de már ebben az első korszakban kiadásra kerül-
tek a naptárak (főleg lengyel csillagászok műveinek fordítása), amelyek 
később hagyománnyá válitak. 
Sokoldalú műveltséggel rendelkező alkalmazottjai közül Pécsi Lu-
kács személye emelkedik ki. „A Szlavóniából az Eperjes környéki Pécs-
újfalun keresztül Nagyszombatba került káptalani ügyész tulajdonkép-
pen a nyomda mindenese volt. Költő és nap tárfordító, szerkesztő és 
korrektor, tipográfus és fametszetlkésizítő. Versei egysizerű, de életet su-
gárzó naptármegoldásai reneszánsz írőnpoliihisztort sejtetnek". (9. 1.) A 
szerző sajnálkozva állapítja meg, hogy Pécsli Lukács személyével mind-
ezideig alig foglalkozott az irodalomtörténet. 
A könyv hasábjain felmerülnek még kutatásra, kidolgozásra érde-
mes témakörök is, amelyeik nemcsak az irodalomtörténészek számára le-
hetnek érdekesek és értékeseik, hanem a művelődéstörténet számára is. 
Megoldatlan még a híres nagyszombati kötések problémaköre is. 
Az 1648—1777-ig terjedő időszak a második korszakot képezi a 
nyomda életében, de megkülönböizteitíhe'tünik Ikisebb időegységeket is 
ezen belül (1648—1673). Telegdi Miklós halála után szünetelt a nyomda 
működése egy ideig. 1606-ban a bécsi béke vallásszabadságot eredmé-
nyezett. Pázmány Péter, a katolikus ideológia Ibuzgó terjesztője kiharcol-
ta, hogy Nagyszombat 1635-ben egyetemet kapjon (először csak teoló-
gia és bölcsészet, később más karok liis nyíltak). Rövid szünet után új ra 
dőszerű lett tehát a nyomda Visszaállítása Nagyszombatban. Szegényes 
betűkészlettel kezdődött a munka, amiilt ügyesen pótoltak „bérbe vet t" 
betűkkel. Kiadványai között voltak (nyelvtankönyvek, egy háromnyelvű 
szótár (magyar—szlovák—latin), egyetemi doktoiri disszertációk tézisei, 
több vallásos társulat szábályzatía és prédikációja, a jezsuita színjátszás 
meghívói és szereposztásai, sítb. Az első és második korszak fejlődését 
összehasonlítva szembetűnő a számbeli fejlődés és a tartalmi differen-
cióládás egyaránt. 
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A második korszak 117 kiadványt tart nyilván, ebből 82 latin, 33 
magyar és két szlovák nyelvű. (A könyv 34. oldalán sajtóhiba következ-
tében csak 3 magyar könyv van magijelölve, de a könyv végén levő táb-
lázatból kitűnik a tévedés). 
Az Egyetemi Nyomda nagyszombati ténykedése a következő idő-
egységekre tagolódik még: az 1674—1685 és az 1686—1711-ig terjedő 
időszák. Ez utóbbi időszakban rohamos fejlődés állt be ia nyomda életé-
ben, „ebben a korszakban vált az egyetem és nyomdája a katolikus fő-
úri kultúra jelentős szellemi központjává . . . A jezsuita ellenreforrnációs 
irodalom egybefonódott a főúri irodalommal, s a kettő együtt teremtet-
te meg — magába olvasztva a reneszánsz örkség elemeit — a hazai ba-
rokk kulturális hagyományát." (52. 1.) A nemzeti nyelv ápolása, a Má-
ria kultusz és a hazai szentek tisztelete, a történelmi múlt dicsőítése 
tükröződik a nyomda kiadványaiban, de számos jelentős szlovák nyel-
vű liirodalmi alkotás is napvilágot látott ezidőben. 
Az Egye'temli Nyomida 1927-ben megjelent monográfiája számsze-
rinit csiaik 721 nyomtatványról tudott összesen 1577 és 1711 között, Ká-
fer már 929-ről ad számot ©ddig az időszákig, de lehetségesnek véli még 
számos lappangó kiadvány létezését. Ez a számaidat is bizonyítja, milyen 
alapos kutatómunka előzte meg a monográfia írását. 
1694-ben horvát nyelvű evangéliumot nyomtattak Nagyszombatban, 
nem éppen megszokott orrbográfiával (magyar hangrögzítósi módok ke-
verednek a horvát betűk közé): „Svati evaingeliiumi, Kotererni Szvéta 
Czirikva Katoliczlka Szlovenzko Hoirvaczka okolu godiscfa, po Nedelyah 
i Szvetkéh fivéé Ziednem Kratkem Catechifmufen, za nevmetelnelyu 
dihafznovitem z dopufcsenin Gornyeh. — Vu Csaske Ternave, jezero 
fsezítZto devet idefzeterom letu". 1696-ban Canius Katekizmusában meg-
található a horvát és a szerb cirillbetűs ábécé lils, amint azt a képmellék-
let anyagából megtudjuk. Ezek az aldatok a magyar és a délszláv kultu-
rális kapcsolatok kezdetéire utalnak, amelyeket az Egyetemi Nyomda 
400 éves története folyamán Iklifejtdt't. A kezdetek elég szerények voltak: 
1686-itól 1711-ig 3 szerb és 5 horvát kiadvány jelezte mindössze, egy 
ideig szünetelt is (főleg a cirillbetűs szláv könyvek nyomtatása), míg 
végül is a budai korszak lidejón 1795-ben a növekvő igények miatt cirill-
betűs nyomdát vásárolt, a bécsi Novakovic nyomda került a tulajdoná-
ba. „A felszereléssel együtt a nyomda általános privilégiumot kapott a 
»keletii nyelvű« könyvek megjelentetésére". (118. 1.). 
A nyomda első könyvjegyzéke még a nagyszombati korszak idején 
jelent meg, 1710-ben. Érdekes latit volna közelebbről is megismerkedni 
a legrégib magyar kiadói árjegyzékkel, pontosabb adatokat is megtud-
ni a kiadványokról. Meg kell elégednünk azonban a katalógus szám-
adataival: összesen 337 itételből áll, ebből: „Libri Latini 231, Libri Hun-
garici 67, Libri Germanici 14, Libri Slavonliai 25". (71. 1.). 
Már a XVII. század végén és a XVIII. század elején rézmetszőket 
alkalmaztak a nyomdában. Ekikor imár külföld számára iis dolgoztak. A 
nagyszombati (nyomdatermékek felvették a versenyt a nagy európai mű-
helyekből kikerült kiadványokkal. A század közepén a barokk könyv-
művészet itt a csúcspontjára emelkedett. 
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Almikor ia XVIII. század végén állami intézménnyé lett az egyetem 
(akárcsak a zágrábi akadémia), az Egyetemi Nyomda lite válságba ke-
rült. 1777Hben Mária Terézia rendelete alapján a nyomda egy részét az 
egyetemmel együtt Budára költöztették, egy részlege azonban tovább-
ra (is Nagyszombatban maradt („fiilialis"). 
Typographia Regiae Universitates Budensis néven kezdődik az 
Egyetemi Nyomda budai korszaka, ahonnan másik városba már nem 
költözött, csak egyilk épületből a másikba. A budai korszakot is kisebb 
időszakokra tagolja Káfer a monográfiában, (kiemelve azokat az éveket, 
amikor a nyomda jelentősége emelkedett, privilégiumai bizonyos ki-
adványokra biztosították számára a sokrétű munkát. (1779-ben a tan^ 
könyvkiadás kizárólagos jogát ruházta rá Mária Terézia, 1795-ben a 
„keleti nyelvű" könyvek kiadási jogát, stb.) Valójában az Egyetemi 
Nyomda volt az első „állami irányítású országos tipográfia . . . katolikus 
jellege megszűnt, s a felvilágosodás korában, illetve a reformkorban az 
ország valamennyi nyelvén meginduló művelődési mozgalmak első 
nyomdájává vált". (104. 1.). 
Kiadványaira jellemző, hogy eléilnte szerényebb kivitelben jelentek 
meg, miiint a nagyszombati korszakban. Legnagyobb számúak a latin 
nyelvű kiadványok voltak, majd német, magyar, szlovák és - ugrás-
szerűen megnövekedett a szerb kiadványok s-záma: „a szerb kiadványok-
kal kezdődött a budai Egyetemi Nyomda .részvétele a kelet-európai iro-
dalmak felvilágosodás kori, reformkori kibontakozásában." (llo. 1.) A 
későbbi korszakban volt egy idő, amikor a szerb nyelvű kiadványok 
számban felülmúlták a magyar nyelvű nyomtatványokét. Káfer a szerb 
művelődéstörténet hőskorának kiadványai közül felsorolja a legjelen-
tősebbeket. Adataiinak alapjául megbízható forrásokat használt, amint 
az (kiderül a mellékelt irodalomjegyzékből, sajtóhibák mégis előfordulnak 
a nevek és címek átírásánál. Vitatható Rajic nagyszabású történeti mun-
kájának megjelenési helye, mivel a mű 1795-ben hagyta el a sajtót, ami-
kor Novakovic nyomdája Budára került. Ezt a művet a jugoszláv szak-
irodalom* a ibécuíi nyomda kiadványaként 'tiarifcja nyilván — megtörtén-
hetett azonban, hogy a nyomdai munkálatokat ,már Magyarországon fe-
jezték be. 
Az idegen nyelvű kiadványok közül a szerző a szlovák, a bolgár, a 
román és a héber nyomtatványokkal foglalkozik. 
A XIX. században ú j tipográfiai törekvésekkel találkozunk az Egye-
temi Nyomda életében. A változatos és szép betűtípusok használata jel-
lemezte már az előző korszakokat is (a Telegdi nyomda változatos ú j 
iniciálékat, nyomdadíszeket alkalmazott, ötféle latin antikva, négyféle 
kurzív és f raktúr betűtípusokat használt, s amikor elhasználódtak a be-
tűk újraöntötték őket). Ugyancsak erről a törekvésről tanúskodik a 
nyomda 1773-ban készült mintakönyve, vagy az első budai betűminta-
könyv 1814nből. A legszebb metiszésű és legváltozatosabb betűtípusok-
kal az 1824-es betűmiiintakönyvből ismerkedhetünk meg. A szerző jó-
voltából számos hasonmás található a monográfiában ezekből a minta-
könyvekből. 
A ínyomda korszerűsítése is a budai korszakban kezdődött meg. 
1827-ben eladták a fasajtókat Kolozsvár, Újvidék és Bukarest nyomdái-
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naik, helyettük Bécsből gyorssajtót hozattak, majd Londonból, Párizsból 
vasisajtót. 
Technikai felkészültsége ugyan megvolt a nyomdáinak, :a szabadság-
harc levére után mégis elveszítette több privilégiumát (a misekönyvek, 
a görögkeleti nyomtatványok (kiadásának szabadalmát, stb.) Csak álla-
rrii tankönyveket, hivatalos rendeletekét és vallásos kiadványokat 
adott Ki. 
A XX. iszázad elején, pontosabban a két világháború között ismét 
nőtt a jelentősége és vezető szerephez jutott az Egyetemi Nyomda vál-
lalata. Egyetemi intézményként dolgozott, anyagi eszközeivel maga 
rendelkezett, is ennek alapján újjászervezték a nyomdát, könyvkiadást, 
kanyvkereskedeimiet. Tankönyvek, tudományos kiadványok, bibliofil ki-
adványok kerültek ki a nyomdából. 
A II. világháború után, 1948-ban a nyomdalipar államosítása után 
ismét ú j korszak kezdődik az Egyetemi Nyomda történetében, amely 
napjainkig is tart. A Nyomda „sajátos szakterülete továbbra is a rend-
kívül igényes műszaki tudományos könyvgyártás maradt." Könyveken 
kívül nagy számú időszaki kiadványt állít elő, is nemcsak magyar nyel-
ven, de számos idegen nyelven 'is dolgozik: orosz, angol, német, francia, 
spanyol, svéd és norvég nyelvű Itíiadváinyokát állít elő a legmodernebb 
nyomdát e chnikáv al. 
Röviden összefoglalva Kafer István könyvéről elmondhatjuk, hogy 
nagy körültekintéssel összegyűjtött adatok alapján írta meg munkáját 
(erről tanúskodik la könyv végén levő terjedelmes bibliográfia, ahol az 
érdeklődő fejezetenként megtalálja a forrásirodalimat). Talán még fon-
tosabb eredménye a kutatónak a számos Egyetemi Nyomdatermék, ame-
lyeket az 1927^es monográfia megjelenése óta lelt fel. Az Egyetemi 
Nyomda kiadványainak jegyzéke majd csak <egy későbbi publikációban 
jut el az olvasóhoz, de szerves kiegészítő része lesz eninisk a jelentős mű-
nek. Dicséretes a szerzőnek az a törekvése, hogy számos kutatásra ér-
demes témára hívja fel a figyelmét, minid az irodalomtörténés'znek, 
mind a művelődéstörténeti kutatónak. 
Sajnos, üninepronitoniak belopózott néhány sajtóhiba ebbe a nyom-
datechnikai kivitelét nézve is valóban rendkívüli szép kiadványba. (Pl. 
31. 1. a statisztikai adatok között 33 magyar könyv helyett 3 áll, vagy 
a szláv nevek írásában levők, stb.) 
A kiadványt gazdag képanyag egészíti ki, illusztrálva a kezdeti tipo-
gráfiai törekvésektől napjainkig a nyomda kiadványainak technikai és 
esztétikai fejlődését. 232 képmelléklet van a könyvben kiváló nyomda-
teanlikai kivitelben. A (könyv kivitelezői közül iá kötet szerkesztőjének, 
Kőszeg Ferencnek, a tipográfia és kötésterv készítőjének Szántó Tibor-
nak és műszaki szerkesztőjének, Nagy Andrásinak az érdeme, többek 
között, hogy az Egyetemi Nyomda ilyen kiváló kiavánnyal ünnepelte 
meg fennállásának 400. évfordulóját. 
J E G Y Z E T E K 
* Mihajlovic, Georgije: Srpska bibliografijia XVIII. veka. — Bgd, 1964. 
Krilovié, Dimitri je: Katalog Biblioteke Matice srpske I. deo. Srpske knjige. 
1494—1847. — Novi Sad, 1950. 






Band I. Ostjakische Volksdichtung und Erzahlungen aus zwei Dia-
lekten. Texte für die Neuherausgabe wissentschaftlich bearbeitet von 
Gert Sauer, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1975. 
W. Steinitznek, ia berlini f innugor intézet, a néprajzi intézet veze-
tőjének, a modern nyelvészeti csoport irányítójának, a modern német 
nyelv nagyszótári munkála ta i vezetőjének, a finnugrisztika „nagy öreg-
jének", a kiváló 'nyelvésznek, politikusnak, taz Akadémia elnökének 1967-
ben bekövetkezett halálával nagy veszteség éilte a f innugor népek nyel-
vével, szokásaival, népi irodalmával foglalkozó tudmányt . 
Számos finnugor tárgyú tanulmánya és könyve közül külnönösen 
értékesék az osztják nyelvre, .az osztják nép költészetére vonatkozó ta-
nulmányai, könyve1!, Steinitz professzor az osztjákológia kiváló szak-
tekintélyévé vált, műveit illett ismerni .a kérdéssel foglalkozó kutató-
nak. Az ő megállapításaihoz mér te miindeniki a magáét, hivatkoztak rá, 
esetleg megkísérelték kiegészíteni megállapításait, vagy csak megerősí-
teni. Ritkán szálltak vele szembe, osak <rtitkán cáfolták meg a tények 
alapján hozott, német alapossággal ezerszer megfontolt, meggondolt kö-
vetkeztetéseit, állításait. 
Az osztjákológia körébe vágó tanulmányai t a Német Demokratikus 
Köztársaság Tudományos Akadémiája és a Magyar Tudományos Aka-
démia közös kiadásában I—IV. kötetben Gert Sauer és Renata Stémitz 
gondozásában jelentetik meg újból, illetve a hagyatékból .kiemelve. Az 
I. kötetben a tervek szerint osztják népköltészeti szövegeket közölnek, 
a II. az ehhez fűzött kommentárokat tartalmazza, .a III.-ban osztják nép-
költészeti szövegek szerepelnek a szerző hagyatékából, a IV. kötetben 
pedig nyelvészeti és néprajzi magyarázatok lá tnak napilágot. Mindez a 
szöveggondozókon kívül számos volt tanítvány, illetve munkatárs közre-
működésével készül. 
Az előttünk levő I. kötet ama cél érdekében íródott, hogy rekonstru-
álja az osztjákok nyelvi múl t já t , történetét. Román Jakobson erről, a 
sokáig orosz tudósnak tar to t t szerzőről, 1940 .májusában Oslóból Stock-
holmba utaztakor, első találkozásukkor kiderítette, hogy éppen olyan 
hazájából űzött emigráns, mint ő, éppen olyan megszállottja tudományá-
nak, mint ő. Stockholmban a két tudós sokat vitatkozott, vi táikban részt 
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vett az akkor ott tartózkodó Lotz János is. A viilták, megbeszélések ered-
ménye a Lotz-féle strukturalista magyar nyelvtan, R. Jakobson fonoló-
giája. 
Steinitz emigrációs évei (1935—1946) igen termékenyeknek bizo-
nyultak, akkor került sor pl. az osztják tanulmányokra is. A szövege-
ket az első kiadás elé írt szerzői bevezető szerint a Leningrádi Északi 
Népek Intézetének egyes hallgatóitól 1934-ben gyűjtötte, majd 19b5-ben 
lakóhelyükön is felkereste az osztjákokat. 
Eddig ismeretlen nyelvjárásokról hallunk a könyvben, itt hallunk 
pl. a Synja és Serkali vidéki nyelvjárásról, megismerjük fonetikai és 
ragozási rendszerüket, de más nyelvi megjegyzéseket is olvashatunk még 
az illető nyelvjárásokról. Etnológiai szempontból a folklórról, a hiede-
lemvilágról, és más néprajzi érdekességről kapunk képet. 
Az eredeti, Tartuban kiadott, 1939-ben megjelent és most ú j ra ki-
adott kötet kettős tagolású. Az I. részben nyelvtani bevezetés, az egyes 
nyelvjárások külön-külön történő bemutatása, majd osztják szövegek 
német fordítással olvashatók. A kötet végén megjegyzések szerepelnek, 
majd a sajtóhibák hosszú jegyzéke zárja le a kötetet. (Azért hemzseg-
ték a sajtóhibák, mert a Stockholmban lakó szerző a Tartuban készülő 
mű levonatait csak egyszer nézhette át!) 
Az osztják szövegek lejegyzése egyszerűsített átírásban történt, de 
ez nem okoz semmi nehézséget, mert az egyes fonémák tárgyalásakor 
pontos leírást kapunk. A fordításoknál az olvashatóság volt a szempont, 
nem a pontosság, szószerinti hűség. A versek lefordítása okozott sok 
gondot, de így is ügyeltek a verslábak számának visszaadására. 
A szövegek variánsokat is tartalmaznak. A versek, dalok éneklés 
után kerültek lejegyzésre, ez némileg megnehezíti a szövegek megérté-
sét. A számozott megjegyzések hívatottak a megértést megkönnyíteni. 
Milyen szövegek szerepelnek a kötetben? Mesék, hiedelmek, sámá-
nokról szóló elbeszélések, állatmesék (farkasról), dalok (medveénekek, 
női táncdalok, női énekek erdei szellemekről, halottak feltámadásáról, 
vadászokról, rénszarvasokról, hősökről, Csapajevről, Leninről). 
Nyelvi szempontból két nyelvjárás szólal meg. Mindkettő az oszt-
ják nyelv északi nyelvjárási csoportjához tartozik. A synja nyelvjárás 
jellemzője nominativusban a nasalis hang elveszése, valamint a mással-
hangzó-váltakozás. A serkali ínyelvjárás az északi csoport legdélibb 
nyelvjárása. Itt a másutt meglévő l helyett t-t hallani. Egyébként a 
szomszédos nSzjami nyelvjárással azonos fonetikai szempontból, morgo-
lógiájában déli vonásokat mutat. 
A foklór szövegek nyelvének morfológiai képe más, mint a köznyel-
vieké. Eltérés tapasztalható a déklinációban, konjugációban, birtokos 
személyragozásban. Itt a kicsinyítő képzők gyakoribbak, más képzők 
szerepeinak a folklór szövegekben, mint iá köznyelvben. 
A könyv kiállítása példamutató. Az Akadémiai Nyomda gondos 




WOGULISCHE TEXTE MIT 
EINEM GLOSSAR 
Gesamemlt und bearbeitet von Béla Kálmán, Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1976. 
Kálmán Béla a vogul nyelv európai hírű éis r angú specialistája. Je -
lein könyve is öregbíti hírnevét. 
A szerző 1957-ben négyhónapos leningrádi tartózkodása idején vo-
gul .anyanyelvű személyekkel kerül t kapcsolatba. Az eredmény a könyv-
ben olvasható vogul nyelvi szövegek és dalok, melyek nemcsak nyelvi 
szempontból értékesek és figyelemre méltóak, hanem néprajz i vonat-
kozásukban is. Nemcsak a nyelvész, a f innugor nyelvész, hanem a nép-
rajzi szakember is haszonnal forgathat ja a szép kiállítású könyvet. 
A könyv legnagyobb értéke, hogy a XX. század második felében 
beszélt élő vogul nyelvet regisztrálja. A szerző legnagyobb sajnála tára 
nem eredeti környezetben felvelfit szövegről van szó, nem a természetes 
környezetben elhangzott szó került a magnetofonszalagra. Az adatszol-
gáltatók ugyanis Leningrádban tanuló vogul főiskolai hallgatók voltak. 
11 hallgató szólalt meg, egy docens és egy aspiráns is előadott még néhány 
mesét, dalt. A halgatók ia „Herzen" Pedagógiai Főiskolán orosz nyelvet 
tanultak. Mindnyájan kétnyelvűek voltak, sőt olyan is akadt az ada t -
szolgáltatók között, aki már jobban tudott oroszul, mert évek óta nem 
jár t otthon, vogul társaival is oroszul társalgott, nem ismerte azok 
nyelvjárását . (Jól t ud juk sa já t gyakorlatunkból, mi t jelent az ilyen vi-
szonyulás az anyanyelvhez.) 
Általában kérdéseikre válaszoltak az informátorok, paradigmákat 
példamondatokból vontaik el, összefüggő szöveget adtak elő, esetleg 
énekelték. Mindezt a szerző hangszalagra vette, s erről írta le aránylag 
hű fonetikai átírásban. 
Ha vogul környezetben történhetett volna a gyűjtés, sokkal gazda-
gabb, változatosabb és generációs különbségeket iis és egyéb különbsé-
geket is tükröző szövegeik, elbeszélések kerülhettek volna szalagra. De 
így, ilyen körülmények között is sok érték kerül t felszínre, ti. a közölt 
szövegek egy része egy ideiig többé-kevésbé ismeretlen Ob-i és J u -
konda-i nyelvjárásból való. Ezekből a ínyelvjárásokból szerzőnk már 
élőbb iis közölt szövegeket, de előtte senki, kivéve a cirill betűs át í rás-
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sal megjelentetett anyagot és szótári paradigmákat Balandiiin és Vach.ru-
seva tollából. 
Kálmán Béla a szövegeket magnetofonszalagra vette, hogy meg-
örökítse a természetes beszédtempót. Megesett -az lis, hogy az adatköz-
lők leírták ia szöveget. Ezeknek és a hangszalagról a szerző leírásában 
szereplő szövegek alapján :az adatközlők segítségével fordította le szer-
zőnk a szöveget, illetve beszélték meg a nyelvi sajátságokat oroszul. 
Egy szójegyzék is csatlakozik a szövegeikhez. Sajnos, eddig még nem 
jelent meg tudományos értékű vogul szótár. Kálmán Béla szójegyzéke 
sem teljes, viszont értékes azért, mert eddig ismeretlen szavakat, kifeje-
zéseket jegyzett fel. 
Az énekek, -dalok melódiával kereültek szalagra, a könyvben is 
megtaláljuk a dallamokat. Értékes bepillantást nyújtanak a vogul nép-
éneikbe, népzenébe, ugyanakkor metrikai és prozódiai kutatásokra is 
alkalmasok. A dalokat, ha valamilyen zeneszerszámmal kísérték, akkor 
az vagy gitár vagy -balalajka volt. 
A paradigmák gyűjtése példamondatokból — mint a szerző í r ja — 
elég nehezen ment. A hallgatók az orosz példamondatot nem mindig 
fordították le a legsikeresebben vogulra, vagy a vogul mondatok orosz 
gondolkozást tükröztek. Különösen nehezen ikerültek elő a duálisi ala-
kok, noha a szabadon előadott szövegekből nem hiányoztak. Paradigmá-
kat az Ob és Jukonda folyók menti nyelvjárásból gyűjtött a szerző, ke-
vesebb került elő a sygvamyelvj árásból. 
Az 1957-es tartózkodás ideje a gyűjtés ideje, ellenőrzésre nem le-
hetett gondolni sem. így a magánhangzók hosszúságának jelölésében 
bizonytalanságot érzett szerzőnk. 1966-ban egy háromhetes tartózko-
dás hozta meg az ellenőrzés lehetőségét, ia még le nem jegyzett szöve-
gek leírását -az adatszolgáltatóval közösen, a szöveg értelmezését. 
A szövegek előtt az egyes nyelvjárások jellemzését olvashatjuk, így 
az Ob és Jukonda folyó menti nyelvjárásokét, rnajid a hangtan tárgya-
lása következik, külön az északi (Sygva, Sosva, Ob mentiek), külön a 
keleti (a Juikonda folyó menti) ínyelvjárásoké. Itt többször vitatkozik 
Steinitz nézeteivel. A névszói, igei ragozási paradigmák után következ-
nék dialektusonként és adatszolgáltatóként a szövegek bilingvis (vo-
gul—német) majd magyar nyelvű közlésben. Itt találjuk a megjegyzé-
seket is. Különösen érdekesék a szövegek közül ia találóskérdések, me-
sék, medveénekek, itavaszénakek, szerelmi -dalok, Leninről, a kolhozról 
szólók, a hazáról énekeltek, mint pl. ez: 
„Dalos hazámba, mesemondó hazámba, 
Ismét megérkeztem. 
A fehér nyírfák susognak, 
A madárkák fütyörésznek. 
Amerre a sirály kacag, * 
Vogul ének hangzik, 
Nem tűnt el, nem halt el. 
Vogul ének hangzott még, 
Míg népem szíve dobog, 








Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977. 
Hajdú Péter szerkesztette Bibliotheea Uralica sorozat 2. köteteként 
jelent meg Vértes Edit nagy szakmai tudással, alapossággal, sok táblá-
zattal, szemléltető, összefoglaló ábrával gazdagon ellátott munká ja az 
osztják nyelv magánhangzó-harmóniájáról morfonematikus vizsgálatok 
alapján. 
Az osztják nyelv magánhangó-harmóniájával foglalkozó tudósok (az 
első Gastrén volt, m a j d Hunfalvy, Karjalainen, Paasonen, Fatkanov— 
Fuchs, Szinnyei, Kannisto, Steinitz, Collinder, Faludi Ágota, Tereskin, 
Rédei, Gulya, Russkája) álláspontját tárgyalva megállapítja szerzőnk, 
hogy -az utóbbi négy évtizedben általában elfogadott tény, hogy az 
osztják nyelv keleti nyelvjárásaiban szabályos vokálharmóniával kell 
számolni, míg a keletiekben csalk szerény nyomai találhatók. 
Vértes Edit K. F. Karjalainen és H. Paasonen délosztják szövegei 
aliapján dolgozik a statisztikát is igénybe vevő módon. Mielőtt tu la jdon-
képpeni feladatához fogna, gondosan, alaposan megvizsgálja a fonetikai 
transkriipciókat, az egyes jelek fonéma értékét. így kiküszöböli a téves 
translkripció szülte nézeteltéréseket, aaaz felállí t ja a magánhangzó foné-
mák rendszerét. Ezen előmunkálatok után vizsgálja meg az egy- és 
többszótagos tőmorfémákat sok példa és idézet felhasználásával. Az ered-
mény: a tőszóban a palatális első szótag ultán mindig palatális második 
szótag következik, a veláris első szótag után veláris második jön. 
A szuff ixmorfémák vizsgálata során külön foglalkozik az esetvégző-
désekkel, a birtokos ragozás és az igeragozás végződéseivel. It t is velá-
ris szuff ixum következik a veláris tő u tán 'és palatális a palatális to 
után, tehát többnyire a végződések veláris és palatális párral rendelkez-
nek. Az i fonéma bontja meg a rendszert, mert utána palatális az illesz-
kedés. Vannak a Karjalainen szövegekben vegyes hangrendű szavak is, 
ezeket talán a téves lejegyzés szülte. 
A Karjalainen-féle délosztják szövegek feldolgozása után a követ-
kező az eredmény: 90% szó vagy palatális vagy veláris, a palatális sza-
vak száma kétszerese a veláris oknak. Az összetételek és az idegen sza-
vak vegyes hangrendűek, iaz e, i hangok palatálisakká valnak, a 
szuffixum palatális lesz. A statisztikai feldolgozás, a táblázatok a külön-
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féle átmeneteket is szemléltetik. Ka rjalainen osztják szótárának feldol-
gozása iis ugyanazt az eredményt adja, mint a szövegek feldolgozása. Paa-
sonen munkái lis alátámasztoták az eredményeket. Általában a déli 
nyelvjárásokban van magánhangzó-harmónia, nyugatról kelet felé ha-
ladva apad, csökken a palatális többség, de még felfedezhető a keleti 
nyelvjárású feljegyzésekben. 
Ez a szakemberek számára komoly érdeklődésire igényt tartó mű 
nagy nyeresége iá finnugor nyelvészetnek, külön pedig az ugor népek 
nyelvével foglalkozó tudományágnak. 
Mii, akik kissé távol állunk ettől a tudományágtól, nagyon sokat ta-
nulhatunk a szerzőtől módszerét illetően. Az adatokra, statisztikai ered-
ményekre épült mű nem levegőből kapott elméleteket gyártó, hanem 
gondos, alapos, minden leírt szót megfontolt, érzelemmentesen író, de 
minden szóban jelen levő tudós munkája, mely méltán sorakozik Vér-
tes Edit eddig -megjelent műveihez. 
Az Akadémiai Kiadó, az Akadémiai Nyomda munkaközösségének 




Tome XIII. Année 1976. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979. Paris 
Librairie Klincksieck & Cie. 
A kötet szerzői, Európától Amerikáig, egy kis szellemi kör tagjai, 
a legkülönfélébb tanulmányokkal adóznak mesterüknek, Aurelien Sau-
vageot-nak. Mindnyájan finnugor tudományokkal foglalkoznak.. A tudo-
mány eminens képviselői a 80. születésnapját ünneplő mesternek szen-
telik e kötetet. A mester ugyanis 1977. április 10-én ünnepelte meg 80. 
születésnapját. 
A szerzőik között a következő neveket találjuk: Róbert Austerlitz, 
Mikko Korhonen, Pentti Aalto, Tarmo Kunnas, Michel Dequeker, Edgár 
Rajandi Eeva Kangasmaa-Minn, U. Baitschura, Gerhard Ganschow, 
Danis Creissels, Bátori István, Erdődi József, Szemerényi Oswald, Gin-
ter Károly, Kálmán Béla stb. 
A dolgozatok témái igen változatosak. A névtantól az alapnyelv 
és >a nyelvrökoniság, imajd a történeti nyelvtan, illetve a kontrasztív 
nyelvi összehasonlítás problémáin keresztül egy rokon nyelv generatív 
mondatmodelljéig terjed a spektrum. Az egyes népek néprajzi és nyelvi 
problémáit tárgyalva a finnugor népek közül olvasunk a finnekről, aJ 
észtekről, cseremiszekről (2 dolgozat), obiugorokról, magyarokról (4 dol-
gozat). 
\ Krónika rovatban Étiemmé Decauxról és Rohan Csermákról szóld 
TIegamlékezéseket találunk. Az ismertetések között többek között AuL' 
Hákulinen, Vértes Edit, Kálmán Béla és mások munkájáról szóló kriti-
kai megjegyzések szerepelnek. Itt értesülünk a debreceni Kossuth Lajos 
Tudományegyetemen folyó franaiia—imagyar kontrasztív kutatásokról is. 
A szerkesztőséghez 1976-ban eljuttatott könyvek jegyzéke zárja a 
kötetet. Az Akadémiai Kiadónál megjelent kötet ízléses kiállítása, a fe-
dőlapon szereplő térkép a finnugor népek lakóhelyével, a hátapon a 
finnugor népek zeneszerszámai szemléltető 'eszköznek is megfelelnek. 
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AZ INTÉZET ÉLETÉBŐL 

Szeli István 
AZ 1978/79. ÉVI 
TERVMUNKÁLATOKRÖL 
Az Intézet muinkája az 1978/9. évben .a megállapított ütemben folyt. 
Az 1979. március 30-án lezárt esztendőben az egyes projektumokon vég-
zett munkákról az alábbiakban adunk összefoglaló jelentést. 
I. VAJDASÁG NÉPEI ÉS NEMZETISÉGEI MAI NYELVÉNEK 
VIZSGÁLATA (projeíktumvezetők Penavin Olga és Mikes Melánia). A 
projetum témái: 
1. Közmondások és szólások a jugoszláviai magyar beszédben. A 
témafelelős (Pemavlin Olga) mintegy 5—6000 közmondást gyűjtött össze 
Bácska, Bánát, Baranya, Murántúl és Szerémség területéről. 
2. A jugoszláviai székelyek nyelvjárási szótára. A témán dolgozó 
Penavin Olga és Matijevics Lajos kb. 2000 adatot dolgozott fel. Gyűj-
tésükeit Székelykevén és Ivanovón végezték. 
3. Vajdaság mikrotoponimiáján (Matijevics Lajos és Penavin Olga) 
folyó munka során az év folyamán elkészült az Ada község mikrotopo-
nímiiát tartalmazó könyv kézirata, amely kiadásra vár. 
4. A magyar és a szerbhorvát nyelv kontrasztív vizsgálata c. témán 
a következő (munkatársak dolgoztak: Mikes Melánia (témafelelős), Keck 
Balázs, Junger Ferenc, Cseh Szabó Márta és Bagii Ferenc. Elkészült A 
magyar és szerbhorvát ínyelv kontrasztív nyelvtana c. sorozat ötödik fü-
zete, Az igei szintagma vonzatai. Folytatódtak a vizsgálatok a szórend, 
a szemantikai összehasonlítás és a mondattan köréből. Terepi munka: 
Muraszombat, Gunaras, Versec. 
5. Petőfi Sándor szerhorvát fordításai. A 'témát feldolgozó munka-
társ, Sava Babic, több — ezideig lappangó — fordításszöveget tárt fel, 
s összehasonlítást végzett a Petőfire hatást gyakorló magyar népkölté-
szeti termékeknek a szerb népköltéshez való kapcsolatai körében. 
6. Bácska hidronímiája (Matijevlics Lajos). A gyűjtés főleg a ma-
gyarországi térképtárakban folyt. Eddig mintegy 700 adat került fel-
dolgozásira. 
7. A Magyar—•Szerbhorvát Enciklopédikus Szótár (témafelelős Pa-
tó Imre, munkatársak: Reffle Gyöngyi, Gseh Szabó Márta) munkafelada-
tain a korábbi intézeti Szerbhorvát—'Magyar Szótár komputeres feldol-
gozását („kifordítását") végezte a (munkacsoport. Minden előirányzott 
munkafázis iidőre fejeződött be. A mágnesszalagon lévő :anyag ellen-
őrzése április végére várható. 
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8. A magyar nyelv anyanyelvként és környezetnyelvként való hasz-
nálata (témafelelős Mikes Melánia, munkatársak Junger Ferenc, Reffle 
Gyöngyi éis Molnár Csákós László) c. témán a munkacsoport a terepen 
340 'középiskolást kérdezett ki. A témakörből több nyilvános főiskolai és 
rádió-előadás hangzott el, ill. több cikk jelenít meg. 
9. A mai magyar nyelvi standard Vajdaságban (Molnár Csikós 
László, Láncz Irén) c. témán tovább folyt a gyűjtés a napi- és heti-
lapokban, az irodalmi alkotások és fordítások szövegében, a tanköny-
vékben, valamint a muraszombati, verseci és lendvai iskolákban és a 
csantavéri felnőttek körében. 
II. VAJDASÁG NÉPEINEK ÉS NEMZETISÉGEINEK IRODALMA 
(projektumvezető Bori Imre). Az elmúlt tervidőszakban két nagyobb 
témakörön dolgozott a munkacsoport: A jugoszláviai magyar irodalmi 
kritika, 1920—1945. és A jugoszláviai magyar irodalom repertóriuma és 
bibliográfiája, 1928—1978. Az egyes témák: 
1. A Kalangya-kör novellairodalma (Uitasi Csaba). A dolgozat az 
1932—44. közti korszakban vizsgálta meg Berényi János, Börcsök Er-
zsébet, Cziráky Imre, Herceg János, Kende Ferenc, Kristály István, Maj-
tényi Mihály és mások alkotásait. 
2. Börcsök Erzsébet novellái (Gerold László). A szerző a dolgozatá-
ban rámutatott arra, hogy az író műveit a bánáti soknemzetiségű kör-
nyezet s a „kisebbségi" magatartásiból eredő vonások jellemzik, de ez a 
mlinősítés nem elegendő Börcsök Erzsébet valóságos írói erényeinek mér-
legelésiéhez. Ezért a művészi eredményeket is számba veszi (időstruktúra, 
kompozíció, narráció, stílus sitb.). 
3. Laták István prózája (Bori Imre). A tanulmány az 1929. és 1944. 
köztii éveknek írói terméslével foglalkozik a szerző három könyve alap-
ján. Rámutat Laták írói világának legfőbb meghatározóira: az ún. „szo-
ciális irodalomhoz" való kapcsolataira, írásainak expressziioinista jelle-
gére és a lélektan hiányára. 
4. Textológiai vizsgálatok (témafelelős Bori Imre, munkatárs Utasi 
Csaba). Elkészült a jugoszláviai magyar irodalmi hagyaték textológiai 
természetét bemutató elaborátum, amely az egyes írók hagyatékának 
regisztrálására és összegyűjtésére vonatkozó kérdéseket veszi számba. 
5. A két háború közti lapok és folyóiratok folytatásos regényeinek 
és novelláinak bibliográfiája (Pastyik László). A munka a jelzett perió-
dus mindem nyomdaterméket figyelembe véve foglalkozik anyagával. 
Mintegy 1200 irodalomtörténeti szempontból jelentős adat került lejegy-
zésre. 
6. A jugoszláviai magyar irodalom 1977. évi bibliográfiája (Pastyik 
László). A füzet összesen húsz periodikus kiadványt dolgoz fel, vala-
mint kib. 100 könyv adatait, amelyek a jelzett évben jelentek meg. 
7. A harmincas évek jugoszláviai magyar irodalmának prózai stí-
lusformái (Thomka Beáta). A tanulmány főként Szirmai Károly, Herceg 
János és Majitényi Mihály műveilt a nyelvi szint (szókincs, alaktan, mon-
dattan, jelentéstan) és a kompozíciós szint (struktúra, költői kép, szim-
bólumok, leírás, elbeszélés, egység) tekintetében. 
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III. VAJDASÁG NÉPEINEK ÉS NEMZETISÉGEINEK FOLKLÓR-
JA ÉS NÉPKÖLTÉSZETE (projektumvezető Matijevics Lajos). Az aláb-
bi négy témán folytak a 'kutatások: 
1. Falvaink téli népszokásainak eltérései (Tóth Ferenc). A kutatás 
és a feldolgozás befejeződött. A 150 oldalas kézirat kiadásira vár. 
2. Közép-Bánát ünnepi népszokásai (Tóth Ferenc). A terepi gyűjtés a 
tervnek megfelelően folyik. 
3. Márkó királyfi alakja Szabolcski Júlia meséiben (Sulc Magdol-
na). Az elmúlt időszakban a kutató komparatisZtikai szempontból vizs-
gálta meg a begyűjtött anyagot. 
4. A jugoszláviai magyarság néprajzának tükröződése a nyelvkincs-
ben és a proverbiumokban (témafelelős Penmavin Olga, munkatárs Ma-
tijevics Lajos). Penavin Olga Szlavónliában is részben Bácskában gyűjtött 
anyagot munkájához. Eddig ikb. 1500 adatot rögzítettek a kutatók. A 
munlka a következő évben tovább folyik. 
IV. VAJDASÁG NÉPEINEK ÉS NEMZETISÉGEINEK IRODAL-
MA ÉS MŰVELŐDÉSE A XIX. ÉS XX. SZÁZADBAN (projektumveze-
tő Szei István). Témák: 
1. Bácsbodrog vármegye Történemi Társulatának Monográfiája 
(Káich Katalin). Kiegészítő kutatások folytak hazai és külföldi levél-
tárakban. A kb. 500 odalas kézirat 1979. folyamán végleges formát nyer. 
2. A két világháború közti jugoszláviai magyar irodalom művelő-
désszociológiai alapjai (Honnyik Miklós). A téma folyamatos feldolgozá-
sában bizonyos nehézségek merültek fel (személycsere a kutatásban, va-
lamint több havi szünetelés a munka végzésében az előbbiek miatt). Az 
eltelt időszakban az elsődleges ós másodlagos irodalom begyűjtése és 
bibliográfiájának kiegészítése törtónt. Megvan a reális lehetőség a le-
maradás pótlására. 
V. A MAGYAR ÉS A SZERB IRODALOM PÁRHUZAMAINAK 
KUTATÁSA (projektumvezető Sulc Magdolna). Négy témán végezték 
munkájukat a kutatók: 
1. A délszláv irodalmak Heinrich Gusztáv világirodalomtörténeté-
ben (Bori Imre). A munka során a szerző kiegészítő kutatásokat végzett 
a hazai ós külföldi levéltárakban és könyvtárakban. 
2. Sinkó Ervin és a horvát irodalom (Bosnyák István). Az elmúlt 
tervévben 120 annotáció és 380 bibliográfiai egység készült el. E mel-
lett az 1945—1949. iköztli évek horvátországi irodalmi életének szinte-
tikus áttekintését végezte el a szerző. 
3. Kazinczy és körének viszonya Vuk Karadzichoz és Lukiján Mu-
sickihoz (Sulc Magdolna). A dolgozat készítése során a szerző kutató és 
gyűjtőmunkát végzett jugoszláv, osztrák és magyar levéltárakban. 
4. A magyar és a szerb romantika rétegei az európai romantika 
szemszögéből. (Sulc Magdolna). A szerző a tervnek megfelelően végez-
te kutatásait a hazai és a külföldi levéltárakban. 
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